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Dankwoord

Heel wat mensen hebben bijgedragen aan dit rapport. We willen hen daarvoor oprecht
bedanken.

Dank aan iedereen die input en feedback gaf bij de ontwikkeling van de survey die de
basis vormt van dit onderzoek. Jullie inbreng was bijzonder waardevol.

Dank aan collega’s Kathleen Emmery, Katja Fournier en Tanja Nuelant voor jullie
betrokkenheid bij het vormgeven van dit onderzoek.

Bedankt Iryna Kutova, Oksana Onyshchenko, Yevheniia Onyshchenko, Julie Reniers en
Nadia Rogatska voor de Oekraiense en Russische vertalingen van de survey, de update
die we deelden met deelnemers aan het onderzoek en de samenvatting van dit rapport.

Dank aan iedereen die mee de survey verspreid heeft. Het is mede dankzij jullie dat we
veel gastgezinnen hebben kunnen bereiken.

Dank aan collega Wim Pauwels voor het lay-outen van dit rapport.

Dank, merci, thank you, Iskyto To6i, Mepcu aan iedereen die de bevraging invulde.
Bedankt om jullie ervaringen met ons te delen. En niet in het minst: bedankt voor jullie
engagement. We hopen dat dit rapport kan bijdragen aan een betere opvang van
vluchtelingen en een betere ondersteuning van gastgezinnen.

Particuliere opvang van Oekraiense vluchtelingen in Belgié 5



#PlekVrij

Samenvatting

Wat is de aanleiding?

Sinds de inval op 24 februari 2022 van Rusland in buurland Oekraine zijn meer dan
7.892.000 Oekrainers hun land ontvlucht naar Europese landen. Ruim 60.000 onder hen
kwamen naar Belgi&, en verkregen automatisch een tijdelijke beschermingsstatus als
“ontheemde”. Op 28 februari 2022 lanceerde de toenmalige staatssecretaris voor Asiel
en Migratie Sammy Mahdi de campagne #PlekVrij / #PlaceDispo, met de oproep om
Oekraiense vluchtelingen thuis onderdak te bieden. Burgers boden op korte tijd meer
dan 22.000 plaatsen aan. Hoeveel gastgezinnen sindsdien effectief opvang hebben
geboden aan Oekrainers, is moeilijk in te schatten.

Wat hebben we onderzocht?

De bereidheid van gastgezinnen om hun woning open te stellen was en is nog steeds
cruciaal in de opvang van Oekraiense vluchtelingen. Toch is er tot vandaag nog weinig
zicht op wie deze gastgezinnen zijn en wat hen motiveerde om mensen op te vangen.
Hoe verloopt het samenleven? Welke andere steun - naast huisvesting - bieden
gastgezinnen aan de mensen die ze opvangen? Welke noden ervaren gastgezinnen en
hun gasten? En in welke mate worden of voelen ze zich hierin ondersteund?

Hoe is dit onderzoek gebeurd?

Dit rapport beschrijft de bevindingen van een gezamenlijk onderzoek van het
Onderzoekscentrum Sociaal Werk en het Kenniscentrum Gezinswetenschappen van
hogeschool Odisee, waarin deze vragen centraal stonden. We bevroegen gastgezinnen
met een online survey tussen 14 juni en 18 augustus 2022, in het Nederlands, Frans,
Engels, Oekraiens en Russisch. Liefst 742 mensen vulden de survey (gedeeltelijk) in.
Dit rapport is gebaseerd op de 653 respondenten die al effectief Oekrainers hadden
opgevangen of dat nog steeds deden op het moment van de bevraging.

Wie zijn nu de gastgezinnen?

Gastgezinnen hebben duidelijk levenservaring: meer dan vier op vijf van de
respondenten is ouder dan 40, meer dan de helft is ouder dan 50, en een kwart ouder
dan 60. De meerderheid woont samen met een partner en kinderen (47%) of enkel met
een partner (28,6%). De gastgezinnen in de survey zijn overwegend hooggeschoold:
liefst 80,4% van de respondenten heeft een diploma hoger onderwijs. Financieel geeft
vier op vijf van de gastgezinnen in de survey aan dat ze eerder gemakkelijk tot zeer
gemakkelijk rondkomen met het nettogezinsinkomen. Meer dan 90% van de
respondenten heeft de Belgische nationaliteit. Oekraiense gastgezinnen die
landgenoten opvangen werden mogelijk minder bereikt met de online survey.

6 Particuliere opvang van Oekraiense vluchtelingen in Belgié


https://www.odisee.be/onderzoekscentrum-sociaal-werk
https://www.kcgezinswetenschappen.be/

#PlekVrij

Wat zijn beweegredenen om Oekraiense gezinnen op te vangen?

Er speelt een brede waaier aan complementaire motivaties. De belangrijkste reden
waarom deelnemers gastopvang verleenden, is omdat ze het aanvoelen als “een
morele plicht”. Andere belangrijke redenen zijn “omdat de maatschappij te weinig doet”,
“omdat de overheid heeft opgeroepen tot hulp”, omdat men “zich verbonden voelt met
Oekrainers”, omdat men zich door te helpen beter voelt over zichzelf of omdat men
nieuwe dingen wil leren door ervaringen uit eerste hand.

Wie zijn de mensen die opgevangen worden door de gastgezinnen?

Via de respondenten hebben we demografische gegevens over 1.895 ontheemden die
op dat moment bij hen verbleven of hadden verbleven. De meeste gezinnen boden
opvang aan twee of drie personen. 39% van de opgevangen personen in de gastgezinnen
in de survey is 18 jaar of jonger. 34% zijn mannen, 66% vrouwen.

Twee derde van de gasten was minder dan een week in Belgié voordat ze bij hun
gastgezin terecht kwamen. Na aankomst in Belgié vond 60% meteen een plek bij het
huidige gastgezin. Voor drie op vier deelnemers aan het onderzoek startte de
gastopvang al in maart of april 2022, de beginperiode van #PlekVrij. De weg naar het
gastgezin verliep voornamelijk via de gemeente, het OCMW en/of via #PlekVrij. Eén
vijfde vond een gastgezin via persoonlijke contacten zoals vrienden of kennissen.

De meeste gastgezinnen (65,7%) hadden vooraf geen duidelijk idee hoe lang zij hun huis
wilden openstellen voor Oekrainers. Bij drie vijfde van de gezinnen waar de opvang
reeds ophield, duurde de gastopvang minder dan vier maanden.

Waar werden Oekrainers opgevangen?

Bijna negen op de tien respondenten organiseerde de opvang in de eigen woning. In de
meeste gevallen deelden mensen de ruimtes in hun eigen woning, zoals badkamer,
keuken of woonkamer. Soms ging dit om een afgescheiden woonunit. lets meer dan 10%
ving Oekraiense vluchtelingen op in een tweede verblijf of in een leegstaande woning.

Hoe leven mensen samen?

De meerderheid van de gastgezinnen maakte afspraken met hun gasten rond het
samenleven. Dat gaat het meest over de huissleutel, waar vier op vijf (80,4%) afspraken
rond maakte. Ongeveer de helft van de gezinnen had ook afspraken rond financiéle
bijdragen (51,7%) en privacy (51,1%), rond het meehelpen in het huishouden (44,6%) en
rond de ondersteuning die het gastgezin biedt aan de vluchtelingen (40,2%).
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Welke steun bieden gastgezinnen?

Het onderzoek toont duidelijk dat gastgezinnen véél meer doen dan een kamer of een
onderdak aanbieden. Gastgezinnen ondersteunen op tal van manieren. Administratieve
hulp is de meest geboden ondersteuning, bij liefst 86,6% van de respondenten. Veel
steun is praktisch van aard, zoals toeleiden naar medische hulp (69,4%), onderwijs
(68,6%) of vrije tijd (60,2%). Meer dan acht op tien respondenten bood ook een luisterend
oor en/of emotionele steun.

Hoe zit het financieel?

Eén op twee respondenten ontvangt een financiéle vergoeding voor het huisvesten van
Oekraiense ontheemden. De meesten ontvangen die van het OCMW of de gemeente
(56,6%) en/of van de vluchtelingen zelf (42,4%).

Welke behoefte aan ondersteuning ervaren gastgezinnen?

Gastgezinnen ervaren heel wat nood aan ondersteuning. Het vaakst hebben ze nood
aan een overzicht van de beschikbare hulp (70,6%), aan ondersteuning bij het zoeken
naar een duurzame woonoplossing voor hun gasten (66,7%), bij het zoeken naar werk
voor hun gasten (63,2%), aan administratieve ondersteuning (63%) of aan een overzicht
van alle zaken die in orde gebracht moeten worden door/voor de mensen die ze
opvangen (61,7%). Maar ook op andere vlakken zijn de ondersteuningsnoden van
gastgezinnen groot.

Waar vonden gastgezinnen steun? Bij wie konden ze terecht?

Het eigen gezin is cruciaal: liefst driekwart van de respondenten vindt steun bij hun
partner of het eigen gezin (74,4%). Een tweede belangrijke bron van steun is het OCMW
(60,1%). Bijna vier op vijf de gastgezinnen omschrijven hun ervaring met het OCMW als
positief. In mindere mate vonden gastgezinnen ook steun bij andere familieleden of bij
de gemeente (respectievelijk 37,8% en 37,4%), bij buren (25,3%), bij andere gastgezinnen
(11,5%) of bij vrijwilligers, burgerinitiatieven of sociale organisaties. 7,5% gaf aan van
niemand steun gekregen te hebben. Meer dan vier op tien respondenten voelen zich
onvoldoende ondersteund.

Hoe kijken gastgezinnen naar hun opvang?

Meer dan vier op vijf van de mensen in onze bevraging beschouwen hun ervaring als
gastgezin van Oekraiense vluchtelingen als “eerder positief” tot “zeer positief”. Waar de
opvang al afgerond was, waren nog twee op drie (66%) positief. De belangrijkste factor
was echter of de gemaakte afspraken werden nageleefd. Bij respondenten die
aangaven dat de afspraken werden nageleefd, is het waarschijnlijker dat zij positief zijn
over hun opvangervaring. Tegelijk was de kans groter dat mensen de gastopvang
positief beoordeelden indien ze vonden dat ze voldoende ondersteund werden in hun
noden.
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De meerderheid van de respondenten waar de opvang nog liep (61,9%), was "wel” of
“heel gemotiveerd” om de opvang van hun huidige gasten nog verder te zetten, ook nog
na de overeengekomen verblijfsduur.

Dit overwegend positieve verhaal verdient ook nuancering. 16,5% van de deelnemers
beschouwde de opvangervaring als eerder negatief of zelfs zeer negatief. Waar de
gastopvang reeds afgerond was, ging dit zelfs om 34%. Meer dan vier op tien erkennen
met gastopvang te veel verantwoordelijkheid te hebben opgenomen en slaagt er niet in
genoeg tijd aan zichzelf en het eigen gezin te besteden.

Wat brengt de toekomst?

(Hoe) kan particuliere gastopvang worden verduurzaamd en structureel verankerd in
het beleid en de regelgeving rond opvang en begeleiding, zonder dat de overheden hun
verantwoordelijkheid doorschuiven naar burgers en gezinnen?

Een duurzaam beroep op gastgezinnen vereist een voorafgaande screening van
gastgezinnen, een betere matching, sterkere ondersteuning van gastgezinnen en
duidelijke garanties over de duurtijd dat gastgezinnen voor opvang zorgen. Opvang in
gastgezinnen vereist dus een duidelijke inbedding in een ruimer en door de overheden
gecoordineerd opvangbeleid, met garanties dat mensen vlot kunnen doorstromen uit
gastgezinnen naar de reguliere woonmarkt wanneer een gastgezin het engagement wil
afronden. Daarom wijst dit onderzoek - opnieuw - op de dringende nood aan een
flankerend woonbeleid in de gewesten. Er is geen perspectief voor gastgezinnen, noch
voor gasten, als er geen duurzame woonoplossing in het vooruitzicht kan worden
gesteld.

Zolang de oorlog voortduurt, zal er voor vele Oekraiense gezinnen een nood aan opvang
blijven. Het ziet er dan ook naar uit dat de periode van tijdelijke bescherming van
Oekraiense vluchtelingen onder de Ontheemdenrichtlijn na maart 2023 verlengd zal
moeten worden. Dit maakt het voor alle opvanglanden, en dus ook voor Belgig€,
noodzakelijk om zich voor te bereiden op een mogelijk langer verblijf van Oekraiense
ontheemden, en voor een deel van de vluchtelingen misschien zelfs op een definitief
verblijf.

De huidige opvangcrisis voor Oekraiense vluchtelingen, én voor andere verzoekers om
internationale bescherming, maakt het noodzakelijk om te zoeken naar innovatieve
antwoorden op de opvangnoden van vluchtelingen, en op de opvangverplichtingen die
de overheden in Belgié hebben. Een beroep op gastgezinnen kan - mits een sterkere
en structurele ondersteuning - een onderdeel zijn van een opvang- en asielbeleid dat
op een meer humane en duurzame wijze vluchtelingen kan opvangen.

10 december 2022
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Résume

Qu'est-ce qui a motivé l'enquéte?

Plus de 7 892 000 Ukrainiens ont fui leur pays vers des pays européens depuis que la
Russie a envahi ['Ukraine voisine le 24 février 2022. Plus de 60 000 d'entre eux sont
venus en Belgique, obtenant automatiquement un statut de protection temporaire. Le
28 février 2022, Sammy Mahdi, alors secrétaire d'Etat a 'Asile et la Migration, a lancé
la campagne #PlaceDispo / #PlekVrij, appelant les citoyens a offrir aux réfugiés
ukrainiens un abri chez eux. Son appel a été répondu en masse : en peu de temps, les
gens ont offert plus de 22 000 abris. Il est difficile d'estimer combien de familles
d'accueil ont effectivement offert un abri aux Ukrainiens depuis lors.

Qu'avons-nous examiné?

La volonté des familles d'accueil d'ouvrir leur maison était, et reste a ce jour, cruciale
dans l'accueil des réfugiés ukrainiens. Pourtant, jusqu'a aujourd'hui, nous savons peu
de choses sur l'identité de ces familles d'accueil et sur ce qui les motive a accueillir des
personnes. Comment vivent-ils ensemble? Quel autre soutien - outre le logement - les
familles d'accueil offrent-elles aux personnes qu'elles accueillent? Quels sont les
besoins des familles d'accueil et de leurs hotes? Et dans quelle mesure regoivent-ils
ou se sentent-ils soutenus dans ces démarches?

Comment cette recherche a-t-elle été menée?

Ce rapport décrit les résultats d'une étude conjointe du Centre d’Etude des sciences
sociales appliquées et du Centre d’Etude sur les familles de la Haute Ecole Odisee, qui
s'est penchée sur ces questions. Nous avons interrogé les familles d'accueil au moyen
d'une enquéte en ligne entre le 14 juin et le 18 aolt 2022, en frangais, néerlandais,
anglais, ukrainien et russe. Pas moins de 742 personnes ont répondu a l'enquéte (en
partie). Ce rapport est basé sur les 653 personnes interrogées qui avaient déja accueilli
effectivement des Ukrainiens ou étaient encore en train de le faire au moment de
l'enquéte.

Qui sont les familles d'accueil?

L'age moyen des répondants est de 53 ans. Plus de quatre répondants sur cing ont plus
de 40 ans, plus de la moitié ont plus de 50 ans et un quart ont plus de 60 ans. La majorité
vit avec un partenaire et des enfants (47%) ou seulement avec un partenaire (28,6%).
Les familles d'accueil interrogées dans le cadre de l'enquéte ont pour la plupart un
niveau d'éducation élevé : pas moins de 80,4% des répondants ont un diplome de
l'enseignement supérieur. Sur le plan financier, quatre familles d'accueil sur cing
indiquent qu'ils s’en sortent avec leur revenu familial net assez facilement ou tres
facilement. Plus de 90% des répondants ont la nationalité belge. Les familles d'accueil
ukrainiennes accueillant des compatriotes ont peut-étre été moins touchées par
l'enquéte en ligne.

10 Particuliere opvang van Oekraiense vluchtelingen in Belgié



#PlekVrij

Quelles sont les motivations pour accueillir des réfugiés ukrainiennes?

Un large éventail de motivations complémentaires entre en jeu. La raison principale
pour laquelle les participants ont fourni des soins d'accueil est qu'ils estiment que c'est
"un devoir moral". Parmi les autres raisons importantes, citons "parce que la société
n'en fait pas assez", "parce que le gouvernement a demandé de l'aide", parce que "l'on
se sent lié aux Ukrainiens", parce que le fait d'aider permet de se sentir mieux dans sa

peau ou parce que l'on veut apprendre de nouvelles choses par expériences directes.

Qui sont les personnes accueillies par les familles d'accueil?

Grace aux répondants, nous disposons de données démographiques sur 1 895
personnes déplacées qui étaient ou avaient été hébergées chez eux. La plupart des
familles d'accueil offraient un hébergement a deux ou trois personnes. 39% des
personnes accueillies par les familles d'accueil dans l'enquéte ont 18 ans ou moins. 34%
sont des hommes, 66% des femmes.

Deux tiers des invités étaient en Belgique depuis moins d'une semaine avant de
rejoindre leur famille d'accueil. Apres leur arrivée en Belgique, 60% ont immédiatement
trouvé une place dans leur famille d'accueil actuelle. Pour trois participants a l'enquéte
sur quatre, la prise en charge par la famille d’accueil a commencé dés mars ou avril
2022, période initiale de #PlaceDispo. Le chemin vers la famille d'accueil passait
principalement par la municipalité, le CPAS et/ou par #PlaceDispo. Un cinquiéme a
trouvé une famille d'accueil grace a des contacts personnels tels que des amis ou des
connaissances.

La plupart des familles d'accueil (65,7%) n'avaient aucune idée précise et préalable de
la durée pendant laquelle elles comptaient ouvrir leur maison aux Ukrainiens. Pour
trois cinquiémes des familles ou l'accueil était déja terminé, la période d'accueil a duré
moins de quatre mois.

Ou les Ukrainiens étaient-ils accueillis?

Pres de neuf répondants sur dix ont organisé un abri dans leur propre maison. Dans la
plupart des cas, les personnes partageaient des espaces dans leur propre maison,
comme la salle de bain, la cuisine ou le salon. Parfois, cela impliquait une unité
d’habitation séparée. Un peu plus de 10% ont hébergé des réfugiés ukrainiens dans une
résidence secondaire ou dans une maison vacante.

Comment les gens vivent-ils ensemble?

La majorité des familles d'accueil ont conclu des accords avec leurs hétes concernant
la cohabitation. Il s'agit surtout de la clé de maison, pour laquelle quatre personnes sur
cinq (80,4%) ont conclu des accords. Environ la moitié des familles ont également
conclu des accords concernant les contributions financieres (51,7%) et la vie privée
(51,1%), l'aide au sein du foyer (44,6%) et le soutien que la famille d'accueil offre aux
réfugiés (40,2%).
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Quel soutien les familles d'accueil fournissent-elles?

L'enquéte montre clairement que les familles d'accueil font bien plus qu'offrir une
chambre ou un toit. Les familles d'accueil apportent leur soutien de nombreuses
manieres. L'aide administrative est le soutien le plus fréquemment proposé, chez pas
moins de 86,6% des répondants. Une grande partie du soutien est de nature pratique,
comme l'orientation vers une aide médicale (69,4%), l'éducation (68,6%) ou les loisirs
(60,2%). Plus de huit répondants sur dix ont également offert une oreille attentive et/ou
un soutien émotionnel.

Et sur le plan financier?

Un répondant sur deux recoit une compensation financiére pour le logement des
personnes déplacés ukrainiens. La plupart le recoivent du CPAS ou de la municipalité
(56,6%), et/ou des réfugiés eux-mémes (42,4%).

Quels sont les besoins de soutien des familles d'accueil?

Les familles d'accueil ont un grand besoin de soutien. Le plus souvent, ils ont besoin
d'un apercu des aides disponibles (70,6%), d'un soutien pour trouver une solution de
logement durable pour leurs hotes (66,7%), d'une recherche d'emploi pour leurs hotes
(63,2 %), d'un soutien administratif (63%) ou d'un apercu de toutes les choses qui doivent
étre prises en charge par/pour les personnes qu'ils accueillent (61,7%). Mais les besoins
de soutien des familles d'accueil sont également élevés dans d'autres domaines.

Ou les familles d'accueil ont-elles trouvé du soutien? Vers qui pouvaient-elles
se tourner?

Leur propre famille est cruciale: pas moins de trois quarts des répondants ont trouvé
un soutien aupres de leur partenaire ou de leur propre famille (74,4%). Une deuxiéme
source de soutien importante est le CPAS (60,1%). Prés de quatre familles d'accueil sur
cing ont décrit leur expérience avec le CPAS comme étant positive. Dans une moindre
mesure, les familles d'accueil ont également trouvé un soutien aupres d'autres
membres de la famille ou de la municipalité (respectivement 37,8% et 37,4%), auprés de
voisins (25,3%), auprés d'autres familles d'accueil (11,5%) ou auprés de bénévoles,
d'initiatives civiques ou d'organisations sociales. 7,5% ont déclaré n'avoir regu aucun
soutien de qui que ce soit. Plus de quatre répondants sur dix se sentent insuffisamment
soutenus.

Comment les familles d'accueil percgoivent-elles leur accueil?

Plus de quatre personnes sur cinq interrogées dans le cadre de notre enquéte
considerent que leur expérience en tant que famille d'accueil de réfugiés ukrainiens est
"plutot positive" ou "trés positive". Dans les cas ou l'accueil avait déja été effectué, deux
sur trois (66%) étaient encore positifs. Cependant, le facteur le plus important était de
savoir si les accords conclus étaient respectés. Plus les répondants indiquent que ces
accords ont été respectés, plus la satisfaction de l'expérience d'accueil est élevée. En
méme temps, les gens étaient plus susceptibles d'évaluer positivement les soins
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d'accueil g'ils avaient le sentiment d'étre soutenues de maniere adéquate dans leurs
besoins. La majorité des répondants ou l'accueil était en cours (61,9%) étaient "plutot
bien" ou "tres motivés" pour continuer l'accueil de leurs hotes actuels, méme apres la
durée de séjour convenue.

Cette histoire majoritairement positive mérite également d'étre nuancée. 16,5% des
participants ont considéré l'expérience d'accueil comme plutét négative, voire tres
négative. Dans les cas ou 'hébergement avait déja été effectué, ce pourcentage
atteignait 34%. Plus de quatre personnes sur dix reconnaissent avoir assumé trop de
responsabilités et ne pas consacrer suffisamment de temps a eux-mémes et a leur
propre famille.

Que nous réserve l'avenir?

Est-il possible d'assurer la pérennité des services d'accueil privés et de les intégrer
structurellement dans la politique et la réglementation, sans que les gouvernements
ne se déchargent de leur responsabilité sur les citoyens et les familles?

Un recours durable aux familles d'accueil exige une sélection préalable des familles
d'accueil, un meilleur jumelage, un soutien accru aux familles d'accueil et des garanties
claires quant a la durée de la prise en charge par les familles d'accueil. L'accueil dans
des familles d'accueil nécessite donc un ancrage clair dans une politique d'accueil plus
large et coordonnée par le gouvernement, avec des garanties que les personnes
puissent passer sans heurts des familles d'accueil au marché du logement ordinaire
lorsqu'une famille d'accueil souhaite mettre fin a son engagement. C'est pourquoi cette
enquéte souligne - une fois de plus - le besoin urgent de politiques d'accompagnement
du logement dans les régions. IL n'y a aucune perspective pour les familles d'accueil, ni
pour les hotes, si aucune solution de logement durable ne peut étre proposée en
perspective.

Tant que la guerre durera, de nombreuses familles ukrainiennes auront besoin d'un
abri. Il semble donc que la période de protection temporaire des réfugiés ukrainiens au
titre de la directive sur les personnes déplacées devra étre prolongée au-dela de mars
2023. Il est donc nécessaire que tous les pays d'accueil, y compris la Belgique, se
préparent a un éventuel séjour plus long des personnes déplacées ukrainiennes, et
pour une partie des réfugiés peut-étre méme a un séjour permanent.

La crise actuelle de l'accueil des réfugiés ukrainiens, ainsi que des autres demandeurs
de protection internationale, rend nécessaire la recherche de réponses innovantes aux
besoins d'accueil des réfugiés et aux obligations d'accueil qui incombent au
gouvernement belge. Le recours aux familles d'accueil - moyennant un soutien plus
fort et structurel - peut faire partie d'une politique d'accueil et d'asile permettant
d'héberger les réfugiés de maniere plus humaine et durable.

10 décembre 2022
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Summary

What prompted this study?

Since Russia invaded neighbouring Ukraine on 24 February 2022, more than 7,892,000
Ukrainians have fled their country to European countries. Over 60,000 of them came to
Belgium, automatically obtaining temporary protection status as 'displaced persons’. On
28 February 2022, then-Secretary of State for Asylum and Migration Sammy Mahdi
launched the #FreeSpot / #PlekVrij / #PlaceDispo campaign, calling on citizens to host
Ukrainian refugees at home. Citizens offered more than 22,000 places in a short time.
How many host families have actually provided shelter to Ukrainians since then is
difficult to estimate.

What did we study?

The willingness of host families to open their homes was and still is crucial for hosting
refugees. Yet to this day, there is still little understanding of who these host families
are and what motivated them to accommodate people. How does living together work?
What other support - besides housing - do host families provide to the people they
host? What needs do host families and their guests experience? And to what extent are
they supported in this or do they feel as such?

How did this research take place?

This report describes the findings of a joint study by the Social Work Research Centre
and the Centre for Family Studies of Odisee University of Applied Sciences, which
focused on these questions. Between 14 June and 18 August, we surveyed host families
with an online survey in Dutch, French, English, Ukrainian and Russian. As many as 742
people completed (part of) the survey. This report is based on the 653 respondents who
had already effectively hosted Ukrainians or were still doing so at the time of the
survey.

Who are the host families?

The host families clearly have life experience: more than four in five of the respondents
are over 40, more than half are over 50, and a quarter are over 60. The majority live
with a partner and children (47%) or only with a partner (28,6%). The host families in the
survey are predominantly highly educated: as many as 80,4% of the respondents have
a higher education degree. Financially, four out of five host families in the survey
indicate that they make ends meet easily to very easily on net family income. More than
90% of respondents have Belgian nationality. Ukrainian host families hosting
compatriots may have been less reached by the online survey.

14 Particuliere opvang van Oekraiense vluchtelingen in Belgié


https://www.odisee.be/en/social-work-research-centre
https://www.kcgezinswetenschappen.be/en

#PlekVrij

What are the motives for accommodating Ukrainian families?

There is a wide range of complementary motives. The main reason participants provided
private accommodation is because they consider it "a moral duty". Other important
reasons include "because society is doing too little", "because the government has
asked for help”, because "one feels connected to Ukrainians", because helping makes
one feel better about oneself or because one wants to learn new things through first-
hand experiences.

Who are the people accommodated by the host families?

Through the respondents, we have demographic data on 1,895 displaced people who
were or had stayed with them. Most host families offered accommodation to two or
three people. 39% of the persons received in the host families in the survey are 18 years
old or younger. 34% are men, 66% women.

Two thirds of the guests were in Belgium for less than a week before arriving at their
host families. After arriving in Belgium, 60% immediately found a place with their
current host family. For three out of the four survey participants, the private
accommodation began as early as March or April 2022, the initial period of #FreeSpot.
The route to the host family was mainly through the municipality, the CPAS/OCMW
and/or through #FreeSpot. A fifth found a host family through personal contacts such
as friends or acquaintances.

Most host families (65,7%) did not have a clear idea beforehand about how long they
wanted to open their home to Ukrainians. For three-fifths of the families where the
accommodation had already ended, the private accommodation lasted less than four
months.

Where were Ukrainians accommodated?

Almost nine out of ten respondents hosted Ukrainians in their own homes. In most
cases, people shared spaces in their own homes, such as bathroom, kitchen or living
room. Sometimes this was a separate housing unit. Just over 10% received Ukrainian
refugees in a second home or in a vacant house.

How do people live together?

Most host families made arrangements with their guests about living together. This
mostly concerns the house key, on which four out of five (80,4%) made agreements.
About half of the families also had agreements on financial contributions (51,7%) and
privacy (51,1%), on helping out in the household (44,6%) and on the support the host
family offers to the refugees (40,2%).
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What support do host families offer?

The research clearly shows that host families do much more than provide a room or a
roof. Host families provide support in many ways. Administrative help is the most
frequently offered support, for no less than 86,6% of respondents. Much support is
practical in nature, such as accessing medical care (69,4%), education (68,6%) or leisure
(60,2%). More than eight in ten respondents also offered a listening ear and/or
emotional support.

And financially?

One in two respondents receive financial compensation for housing Ukrainian displaced
persons. Most receive such compensation from the CPAS/OCMW or the municipality
(56,6%), and/or from the refugees themselves (42,4%).

What support needs do host families experience?

Host families experience a great need for support. Most often, they need an overview
of the available assistance (70,6%), support in finding a sustainable housing solution for
their guests (66,7%), in finding work for their guests (63,2%), administrative support
(63%) or an overview of all the things that need to be arranged by/for the people they
host (61,7%). But host families’ support needs are also high in other areas.

Where did host families find support? Who could they turn to?

Their own family is crucial: as many as three quarters of respondents found support
from their partner or their own family (74,4%). A second important source of support is
the CPAS/OCMW (60,1%). Almost four in five of host families describe their experience
with the CPAS/OCMW as positive. To a lesser extent, host families also received support
from other family members or from the municipality (37,8% and 37,4% respectively),
from neighbours (25,3%), from other host families (11,5%) or from volunteers, citizens'
initiatives or social organisations. 7.5% indicated that they did not receive support from
anyone. More than four in ten respondents did not feel adequately supported.

How do host families experience the private accommodation?

More than four out of five people in our survey consider their experience as a host
family of Ukrainian refugees to be “rather positive” to “very positive”. When
accommodation had already ended, two in three (66%) were positive. However, the most
important factor was compliance with agreements made. The more respondents
indicated that these agreements were kept, the higher the satisfaction with the hosting
experience. At the same time, people were more likely to rate the private
accommodation positively if they felt that they were adequately supported in their
needs. The majority of respondents who were still hosting refugees (61,9%) were “rather
motivated” or “very motivated” to continue hosting their current guests beyond the
agreed length of stay.
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This predominantly positive story also deserves nuance. 16,5% of participants found the
hosting experience rather negative or even very negative. When the private
accommodation had already ended, this was as high as 34%. More than four in ten
acknowledged that with the private accommodation, they took on too much
responsibility and did not manage to devote enough time to themselves and their own
families.

What does the future hold?

(How) can private accommodation be made more sustainable and structurally
embedded in refugee reception and support policies and regulation, without the
government shifting its responsibility to citizens and families?

Sustainable use of host families requires prior screening of host families, better
matching, stronger support to host families and clear guarantees on the duration of
private accommodation. Private accommodation therefore requires a clear embedding
in a broader and government-coordinated reception policy, with guarantees that people
can easily move on from host families to the regular housing market when a host family
wants to end the commitment. That is why this study highlights - once again - the
urgent need for flanking housing policy in the regions. There is no perspective for host
families, nor for guests, if a sustainable housing solution cannot be considered.

As long as the war continues, the need for shelter will remain for many Ukrainian
families. Therefore, it seems likely that the period of temporary protection of Ukrainian
refugees under the Displaced Persons Directive will have to be extended beyond March
2023. This means that all host countries, including Belgium, should prepare for a
possible longer stay of Ukrainian displaced persons, and for some refugees perhaps
even a permanent stay.

The current accommodation crisis for Ukrainian refugees, as well as for other
applicants for international protection, necessitates the search for innovative answers
to the accommodation needs of refugees and the obligations of the Belgian government
in this regard. With stronger and structural support, host families can be part of a
reception and asylum policy that can accommodate refugees in a more humane and
sustainable manner.

December 10, 2022
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pestoMe

LLlo cTano nowTtoBXOoM Anga gocnigXeHHa?

3 MoMeHTY BTOprHeHHs Pocii B cycigHo Ykpainy 24 notoro 2022 poky noHag 7 892 000
YKPaiHLiB 3an1WnUIM CBOI KpaiHy Ta BMIXanu 0o eBponelcbKux KpaiH. NMoHapg, 60 000 3
HUX nNpubynu po benbril, aBTOMAaTUYHO OTPUMABLUM CTATyC TUMUYACOBOIrO 3aXUCTYy AK
"nepeMiweHi ocobu". 28 notoro 2022 poky TogilwHiA [lep)XaBHUM ceKpeTap 3 NUTaHb
nNpuTYynKy Ta Mirpauii CemMi Maxai 3anycTue kamnaHito #PlaceFree / #PlaceDispo,
3aK/IMKaYM pPO3MICTUTU yKpaiHCcbKux 6ikeHuUiB y cebe BaoMa. 3a KOPOTKMM uac
rpoMagsHu sanponoHysanu noHag 22 000 Micub. CKinbKK NpMMMaloyumx poauH peanbHo
Hapanu NpPUTYNOK YKpalHLSAM 3 TOro Yacy, BaXKo MigpaxyBaTy.

Lo My pocnipunu?

FOTOBHICTb NpMIMalOUMX POAMH BIOKPUTU CcBOi [OMiBKM 6Gyna i 3anuwaeTtbcs
BUpiWanbHO Yy NPUAOMI yKpaiHCbKUX BiXeHLiB 00 cborofHi. MpoTe pocboroaHi Mano
XTO 3HAE, XTO Li NpuMMatodi ciMT i wo cnoHykano ix posMmiwysaTtu y cebe nwopen. Ak
BOHM XMBYTb pa3oM? FAKy wWwe NiATPUMKY, OKPiM XWUTNa, HapawTb npuinMarodi cimMT
N0 AAM, AKX BOHU NpuiMatoTb? Aki noTpebu BiguyBaloTb NpUiMMalodi poAUHM Ta iXHi
rocTi? | HacKiNbKW BOHM OTPUMYHOTb YU BigUYyBaKOTb NiATPUMKY B LLbOMY?

Ak BipbyBanocs ue onUMTyBaHHA?

Y uboMy 3BiTi onucaHi pesynbTaTu cnifbHOro pocnigXXeHHs LleHTpy pocnigxeHb
couianbHol poboTu Ta LleHTpy BMBYEHHA CiMT YHIiBEPCUTETCbKOro KonepXxy wTaTy
Odisee, npucBsYeHOro UMM NUTaHHAM. MU onuTanu npuinMaroui cimMi 3a J0NOMOroo
OHNaWH-oNUTYBaHHA B nepiof, 3 14 yepBHA no 18 cepnHA 2022 poky ronnaHpCbKol,
aHrNincbKol, (paHLy3bKol, YKPaiHCbKOK Ta pocikcbkow MoBaMu. OnuTyBaHHSA
(yacTkoBO) npovwnuM He MeHwe 742 ocib. Llen 3BiT FpyHTYeTbcs Ha paHux 653
pecrnoHAeHTIB, AKi BXe haKTUYHO NpUMManu yKpaiHuiB abo NnpoaoBxyBanu ue pobutu
Ha MOMEHT OMUTYBAHHS.

XTo X TaKi npunMatoui ciM'i, wo npunmaloTb y cebe ykpaiHCbKux 6ixxeHLis?

MpunMatoui ciMT BoueBMOb MalOTb XUTTEBUM [O0CBiO: Binblwe 4YOTUPLOX 3 N'ATH
onuTaHux - ctapuwi 40 pokis, 6inbwe nonosuHn - ctapwi 50 pokis, YBepTb - cTapwi 60
pokiB. BinbwicTb Npoxueae 3 napTHepoM Ta AitbMu (47,0%) abo nuwe 3 napTHepoM
(28,6%). Mpuumatoui ciMT B onNUTyBaHHI € NepeBaXHo BUCOKoocBiueHuMu: 80,4%
pecnoHpeHTiB MaloTb BULWY OCBITY. Y diHaHCOBOMY MNaHi YoTUpU 3 M'ATU ONUTAHUX
NPUMMUMaKYMX CiMen 3a3HaumMnu, Wo iM cKopie nerko abo pyxe nerko 3BOAMTH KiHL,i 3
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KIHULAAMM Ha uMCTOMY ciMelMHOMy npubyTky. MoHap 90% pecrnoH@eHTIB MaloTb
Genbriicbke rpoMagsHcTBo. VYKpaiHCbKi  npuiMatodi  ciMfi, €Ki npurMaloTb
CNiBBiTYM3HUKIB, MOXIUBO, BYNIN MEHLU OXOMNJEHi OHNANH-0MUTYBAHHSAM.

AKMMU € MOTUBU MPUNHATTS YKPAIHCbKUX POAUH?

Y rpy BCTynae LWWPOKMN CNeKTP B33AEMOOOMOBHIOWYMX MoTMBaLiKN. OCHOBHOW
NPUYMHOI, YOMY YUYaCHUKU HagaBanu O0NoMory npuiMaryii CTOpoHi, € Te, WO BOHU
BBa)XKaloTb Le "MopanbHUM 060B'a3koM". Cepep, iHWKUX BaXIUBUX MPUUUH - "TOMY LLO
CycninbCTBO pobuTb 3aHaATO Mano", "ToMy L0 ypapn, 3aK/IMKaB [0 onoMoru”, ToMy Lo
"BipUyBa€ELl 3B'A30K 3 YKpaiHLAMK", TOMY LL,0 f0NOMararum, BiguyBaew cebe kpalue, abo

TOMY LWW0 XoYeWl Li3HaTucs npo WwocCb HOBe 3 BJ1aCHOIo p,ocsip,y.

XTo ui ntogu, SKUX NnpumMMaoTb poauHu?

3aBAsiKM pecnoHaeHTaM MU MaeMo geMorpadivHi gaHi npo 1895 BIMO, akuux npumiManu
abo npuiMaloTb Yy CiM'ax, WO B3SNM y4yacTb B onuTyBaHHI. 39% ocib MaloTb Bik 18 pokiB
abo Monopue. 34% - YonoBikK, 66% - XiHKM.

[Bi TpeTuHu roctei nepebyeanu B benbrii MeHwe TUXHA 00 NpubyTTA B NpuiMMarodi
cimMT. Micna npubytta po Benbrii 60% oppasy 3HaWWNKM Micue Yy CBOIW HUHIWHIN
npuiMatodin ciMi. Ons TpboX 3 YOTUPbOX YYACHWUKIB OMUTYBAHHS XOCT-HOrNsg,
po3noyaBcs BXe B 6epesHi abo kBiTHi 2022 poky, To6To B noyaTkoBui nepiog, #PlekVrij.
MaplpyT fo0 npuMMaroYoi ciM| nponsiraB nepeBaXKkHo 4Yepes MyHiuunanitet, LCCCOM
Ta/abo uepes #PlekVrij. M'aTa yacTMHa 3HaWwna npuMMaroyy ciM'lo yepes 0coBMCTi
KOHTAaKTW, HanpuKnag, yepes ppysie abo 3HalnoMuXx.

BinbwicTb NnpumMaroumx cimen (65,7%) 3aspanerigb He Manu YiTKOro ysiBieHHS Npo Te,
Ha IKUWA TepMiH BOHM X04YYyTb BiAKPUTYU CBi/ AiM ANs yKpaiHWiB. Ina Tpbox N'ATUX CiMen,
0.e NpUMOM BXe 3aBepLUMBCS, Mepiof, NPOXUBAHHA TPMBAB MEHLLE YOTUPbOX MIiCALIB.

e npuimManu ykpaiHuis?

Maitxe 0eB'ATb 3 eCATM ONUTAHUX OpraHi3oByBanu npuioM y cebe Baoma. Y GinbwocTi
BUNAaAKIB NIOAM BUKOPUCTOBYBANU CMiNbHI NPUMILLEHHSA Y BlacHUX ByaMHKax, KyXHI0
abo BiTanbH. IHOAI Le cToCyBanocs OKpeMoil XUTN0BOI opguHuULi. Tpoxu binbwe 10%
pO3MiCTUNM YKPATHCbKUX BDXEHLLIB Y iHWOMY XUTRi abo y BinbHOMY BYOUHKY.
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AK noan XXnBYTb pasom?

BinbwicTb npuMawyMx poaMH [OOMOBMAWUCA 3i CBOIMM TFOCTAMM MNpO ChiNbHe
NpoXuBaHHA. HaluacTiwe WAoeTbca npo KNy Big, 6youMHKY, HaABKOMO SKOro
poMoBnanuca Yotupu 3 n'atu (80,4%) ciMei. BNM3bKO NONIOBUMHU CiMeW TakoX Manu
L0OMOBNEHOCTi npo ¢iHaHcoBi BHecku (51,7%) Ta KoHdigeHuinHicte (51,1%), npo
ponoMory no rocnogapctey (44,6%) Ta Npo NiATPUMKY, Ky NpuiMalova ciM'a Hapae
6ixkeHuaM (40,2%).

SKy NiATPMMKY NPOMOHYHOTb NpUMAMatOYi CiM'T?

OnNUTYBaHHS YiTKO MOKas3ye, W0 NpuiMatodi cimM'i pobnaTtb HabaraTo Ginblie, HiX NpocTo
HapalTb KiMHaTy 4YuM pax Hap ronosot. MpuiMaroui ciMT HapawTb MiIBTPUMKY B
GaraTbox acnektax. AQMiHicTpaTMBHa ponoMora € HaWcacTwie MPOMNOHOBaHOM
nipTPUMKOLO - il HapgaBanu He MeHLwe 86,6% pecnoHpeHTiB. 3HaYHa YacTUHA NiATPUMKH
Ma€E nNpaKTUYHUU XapakTep, Hanpuknag, MepeHanpaBneHHs po nikapsa (69,4%),
HaB4YaHHA (68,6%) abo opraHisauia pnoseinng (60,2%). binbwe BocbMu 3 10 pecnoHAeHTIB
TaKoX MPOMOHYBaNM eMOLiNHY MifTPUMKY.

Ay diHaHcoBOMY nnaHi?

KoXXeH Apyrun onMTaHUU OTPUMYE FPOLUOBY KOMMEHCALil0 3a XUTNO AN YKPAiHCbKUX
nepeceneHuis. binbwicTb 3 HUX oTpuMytoTb ii Big OCMW abo MyHiuunanitety (56,6%)
Ta/abo Big, camMux 6ixkeHu,iB (42,4%).

9ki noTpebu y migTpuMLi BiguyBaOTb NpMMMatoui cimM'i Ta nrogu?

Mpuimatoui ciMT BiguyBaTb Benuky notpeby B nigTpuMmui. HanuvacTiwe BoHM
noTpebyoTb ornany goctynHoi gonomoru (70,6%), NifTPUMKM Y NOLYKY CTanoro Xutna
ons ceoix rocten (66,7%), nowyky po6oTu onsa ceoix rocteu (63,2%), agMiHicTpaTUBHOI
nigTpuMkm (63%) abo ornapy Bcix peyen, Nnpo aKi NoTpibHo Nnog6aTn NtoAAM, AKUX BOHU
npuitMatoThb (61,7%). Ane noTpebu npuinMaloumnx ciMmen y NigTpUMLLI € BACOKUMM i B iHLIMX
cthepax. Ockinbku gornsapg 3a npuiuMatloyoro cim'elo nepepnbavae Habarato Ginble, HiX
NPOCTO HafaHHA XUTNA, BUSHAHHA LUX NoTpeb y NigTpuMLi Mae BUpillanbHe 3HAYEHHS
ON9 OpraHiB BNagu, aKi 3BepTaloThCa 4,0 NPUUMAOUUX CiMEN.
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e npunMatoui ciMT sHaxoaunu nigTpuMky? [lo KOro BOHWM MOrnv 3BepHYTUCS?

BnacHa ciM'a Mae BupiwanbHe 3HAYeHHS: aX TpWU 4BepTi OMUTAHUX 3HaXOAMUNU
niaTpuMKy B ocobi cBoro naptHepa a6o BnacHoi ciMT (74,4%). OpyrumM BaxnueuMm
pepenoM nigTpumku € OCMW (60,1%). Maixe 4 3 5 npuiMatoumnx ciMmen onncanm [ocsig,
po6oTn 3 OCMW €K No3MTUBHUI. MeHLO00 Mipoto MpuiMatodi CiM'i TaKoX OTpUMYBanu
NigTPUMKY Bif iHWKX YneHiB ciMT abo MyHiuunanitety (37,8% Ta 37,4% BignoeigHo), Big,
cycigie (25,3%), Bif, iHWwux npunimMaroumx cimen (11,5%) abo Big BoNOHTepiB, FPOMafCbKUX
iHiLLiaTMB UM rpoMafCcbKUX opraHisauin. 7,5% ckasanu, WwWo He OTPUMYBasNU NiATPUMKM Hi
Bif, Koro. MoHapg, 4 3 10 onuTaHMX Big4YyNn He[QO0CTATHIO NI TPUMKY.

Sk npuiMatovi ciM'T oLiHIOOTb CBiM 0,0CBig NPUNOMY YKpaiHCbKUX BiXeHLiB ?

Binblie YoTMPbOX 3 M'ATM OMUTAHMX OLIHIOTL MOro K "cKopiwe No3UTUBHMK" abo
"oyxe no3uTUBHUK". TaM, Le MPUIOM BXe 3aBepLUMBCS, ABOE 3 TPbOX oNUTaHUX (66%)
BCce we nepebyBatoTb Nig NO3UTUBHUM BpaXKeHHAM . OfHaK, HAaUroNOBHIWWM (haKTOpPOM
6yno pOTPUMaHHSA 0OCATHYTUX LOMOBAEHOCTeN. UM Binblue pecnoHLeHTIB 3a3HaUNK,
LLO Li JoMOBNEHOCTI 6ynu poTpUMaHi, TUM BULWKM BYB piBeHb 3a[,0BOJIEHHS O,0CBIAOM
NPUIOMY YKpaiHCbKUX BidKeHL,iB.

BinblwicTb pecnoHpeHTiB, AKi U 3apa3 npunMawTb rocten (61,9%), 6ynu "ckopiwe
pobpe" abo "pyxe pobpe" BMOTMBOBaHI MPofoBXyBaTU Le pobuTM HaeiTb nicns
3aKiHYeHHS y3rof)XeHoro TepMiHy nepebyBaHHS.

Lia nepeBaXHO MO3MTMBHA iCTOPIA TaKOX 3acNyroByeE Ha HwaHcu. 16,5% onutaHux
OLiHMNIM [0CBIfA NPUMUOMY SIK CKOpille HeraTUBHUM abo HaBiTb AyXe HeraTUBHMU. TaMm,
L.e nornag, 3a roctaMu Bxe 6yB 3aBepLeHU, Lel NnokasHuk carae 34%. MoHag 4 310
BU3HalOThb, W0 B3N Ha cebe 3aHapTo baraTto BigMNOBiJaNbHOCTI ¥ JOMNOMO3i FOCTAM i
He MPUAINSATb BOCTaTHBLO Yacy cobi Ta BNAcHi poauHi.

Lo yekae Ha Hac y MaubyTHboMY?

(k) MoxHa pomortucs Toro, WwWo6 MpUBaATHUM [OrASH Y MPUAUMaKOYMX CiM'aX CTaB
NOCTIMHUM i ByB CTPYKTypHO BGYOOBaHWM B MOMITUKY i perynioBaHHA NpPUUOMY i
KOHCYNbTyBaHHS, 6e3 nepeknagaHHeA ypspaMu CBOEI BifNOBiJanbHOCTI HA rpoMagsH i
ciMT?

Ctana 3anexHicTb Big npuMMarouMx ciMed BUMarae nonepegHboro Big6opy
npuMnUMarYmx ciMen, Kpaworo ix po6opy, MiLHIWOT NIATPUMKM NpUMAMaOUUX CiMel Ta
YiTKMX FapaHTIiM W0[0 TPUBANOCTI HagaHHA M gornoMoru . Lle BUMarae viTkoi iHTerpauii
B LUMpPLWY, KOOPAMHOBAHY YPAAOM MOMITUKY NPUMUOMY, 3 rapaHTiaMM ToOro, WO Noau
MOXYTb 6e3nepeLuKofHO NEPEXOAUTH 3 NPUMMAOUUX CiMeN HA OCHOBHUIN PUHOK XUTNA,
KONM npuiMatova cim'a 6axxae 3aBepwMTU BUKOHAHHA CBOIX 3060B'A3aHb. CaMe ToMy
DaHe [OChifXeHHS BKOTpe BKa3lye Ha HaranbHy notpeby y 3pilcHeHHi BignoBigHoOi
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XXWUTNO0BOT MONITUKK B perioHax. HeMae ManbyTHbOro Hi 4NS NpMMMaroYmx ciMen, Hi ons
rocTei, AKLW,0 B NepCneKTUBi He Byae 3aNponoHOBaHO CTaNnoro XXUTIOBOrO PilleHHS.

Jlonoku Tpueae BiHa, NoTpeba B XMUTAI 3anuwaTUMeTbca AN 6araTbox YKPaiHCbKUX
poauH. TakMM UYMHOM, CXOXe, L0 Nepiof TUMYACOBOro 3axXMCTy AN YKPAIHCbKMUX
6i>keHuiB BignoBigHo po Aupektusu npo B0 poBepeTbca NponoBXUTH Nicns 6epesHs
2023 poky. Lle syMoBnioe HeobxigHiCTb AN BCiX NpuMUMalouMx Kpaid, y T.4. benbrii,
roTyBaTUCS 0,0 MOXAMBOro 6inbw TpuBanoro nepebyBaHHs yKpaiHCbKUX NepeceneHL,iB,
a NS YacTUHM BidKeHL,iB, MOX/MBO, | 4,0 MOCTIMHOIO NPOXMUBAHHS.

HuHiwHa Kpusa y chepi npuinoMy ykpaiHCbKux 6iKeHLiB, fK i iHWMWX 3asBHUKIB Ha
OTPUMaHHS MiXKHapO4HOro 3axMCTy, 3MYLUYE WYKaTU iHHOBAL,iMHI BianoBigi Ha noTpebu
y npuioMi BGiXeHUiB, a TakoX Ha 3060B'A3aHHA W00 MpUIOMY, AKi NOKNapeHi Ha
Genbriicbkun ypsan. Onopa Ha npuirMatodi ciMi - 3a yMoBM 6inbll CUABLHOT | CTPYKTYPHOI
NiATPUMKN - MoXe BYTM YacTUHOK MOMNITUKA MPUAOMY i HaJaHHA MPUTYNKY, fKa
0,03BO/IUTb PO3MilllyBaTH BiXXeHLiB 6inbl ryMaHHoO i Ha J,0BrOCTPOKOBIA OCHOBI.

10 rpynHsa 2022 poky
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NToru pykoBoacTea

UTto nocnyxuno Hayanom?

C MoMeHTa BTOpXeHUs Poccumn B cocepHo Ykpauny 24 deBpans 2022 ropa,

Gonee 7 892 000 ykpauHueB 6exanu U3 cBoen cTpaHbl B eBponeickue ctpaHbl. Bonee
60 000 13 HUX Npuexanm

B Benbruio, aBToMaTMUYeCKM NoJslyyas CTaTyc BpeMeHHOM 3alLMUThbl KaK "nepeMeLLeHHble
nuua". 28-ro

teBpansa 2022 ropa TorgawHWMM rocyfapcTBeHHbIM cekpeTapb Mo BonpocaM ybexuiua
n murpauunm Cammm Maxgm sanyctun

kamnaHnuio #PlaceFree / #PlaceDispo, npusbiBalowylo pasMecTUTb YKPaUHCKUX
6exeHueB y ceba goMa.

3a KopoTKuUK nepuop rpaxgaHe npegnoxunu 6onee 22 000 mect. C Tex mop TpygHo
OLLeHUTb KOSIMYECTBO NPUHUMAIKOLLUX CEMEN

3¢ heKTMBHO NpepocTaBnatoLWmUX ybexuwe ykpanHuam.

Uto Mbl uccnepoBanu?

FOTOBHOCTb MPUHMMAIOLLUX CEMEN OTKPbITb CBOM f0Ma 6bina u

¥ MO Cel LeHb UrpaeT pellalollyto posib B NpueMe yKpauHckux 6exeHues. OfHako A0
CerofHsLWHero fH4 Mano

NOHUMaHUSA TOro, KTO Takue NpUMHUMatoLLMe CEMbU U UTO NOBYAUNIO UX NPUHATL Y cebs
nopen. Kak

XuUTb BMecTe? Kakyto elie NMoApepXKy - MOMUMO XWUNbS - OKasblBaloT NPUHMMalOLLUE
ceMby NIOAAM, KOTOPbIX

OHM NpPUHUMaIOT Kak roctei? Kakue noTpe6HOCTU UCMbITbIBAKOT NPUHMMAIOLLUE CEMBU
U ux roctu? M B KaKoW CTEMEHM OHM YYBCTBYHOT MOALEPXKKY UK UX NOAAEPKUBAIOT B
3ToM? B paHHOM O0TYeTe onucaHbl pe3ynbTaTbl COBMECTHOrO UCC/Ie0BaHMS
MUccnepoBaTenbckoro LeHTpa couuanbHoW paboTbl M LleHTpa 3HaHUM Mo ceMeWHbIM
HayKaM npu

YHuBepcuTeTe NpuknagHbix Hayk Oauce, KOTOpbIM COCPEAOTOYMICS Ha 3TUX BOMpPOCaX.

Kak npoBogunocb 310 uccnegosaHue?

Mbl onpocunu NpuMHUMMalolWMe CeMbU C MOMOLLbIO OHTaH-OMPOCHUKA B nepuop, c 14
UIOHSA No

18 aBrycTta 2022 ropa, Ha HMOEPNAHACKOM, aHMIMUCKOM, DPaHLLy3CKOM, YKPAUHCKOM U
pPYyCcCKOM fi3blKax. 742 yenoBeKa 3aBepLiunim

onpoc (4acTMuUHO). [laHHbIA OTUYET OCHOBAH Ha AaHHbIX 653 oNpoLeHHbIX UL, KOTopble
yXe a(hheKTUBHO

NPUHUMAnNM YyKpauHLEB UM NPOAOIIKANM 3TO AeNnaTb HA MOMEHT NPOBeAEHUS onpoca.
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KTo e Takue npuHMMatouime ceMbu?

MpuHUMatowme ceMbU SIBHO 06n1afatoT XKM3HEHHbIM ONbITOM: 6onee YeTbipex U3 NATU
onpoleHHbIX cTapwe 40 net, 6onee nonoBuHbl - cTapwe 50 neT, a YeTBepTb - CTaple
60 ner.

BonblIMHCTBO XUBET C NapTHepoM U geTbMu (47%) UK TONbKO C NapTHEPOM

(28,6%). MpuHMMalowme ceMbM, y4acTBOBABLLME B OMpoOCe, B OCHOBHOM MMEKT BbicLiee
ob6pasoBaHue: go 80,4% NpMHMMalOLLUMX CeMen UMeloT Bbiclee o6pasoBaHue.

B hMHaHCOBOM OTHOLIEHMM YeTbipe U3 NATU MPUHUMAIOLLUX CeMel B

OMNpPOCHMKAX YKasblBalOT, YTO OHMU JIErKO WM OYeHb Nerko yknagbiBaroTcsa B 6ropxeT
ceMerHoro poxopa. bonee 90% onpolweHHbIX MMelT GenbrMMcKoe rpaXkAaHCTBO.
YKpauHckue

npuHMMalowmMe ceMbW, MNPUHMMAKOLLME COOTEUYECTBEHHUKOB, BO3MOXHO, MeHee
O0XBayeHbl OHaNH-0MPOCOM.

KakoBbl MOTUBDI npuneMa yKpamHCKUX cemen?

9TO WMPOKMIA CNeKTp MOTMBOB, AOMOJIHAKWMX ApYr apyra. OCHOBHON MPUYMHOK, MO
KOTOPOW YYaCTHUKM NPepocCTaBNsM MOMOLLb, CBA3aHHYH C MPUEMOM FoCTel, ABNSeTCS
"yyBCcTBO MOpanbHoro ponra”. [lpyrne BaxHble NMPUYMUHBI - NOTOMY YTO

“obwecTBO penaeT HepocTaToyvyHo", MOTOMy 4TO “npaBuTenbcTBO obBpaTunocb 3a
nomow,bo", MOTOMY YTO "4esIoOBEK CUMTAET, UTO NoMoras,

YyBCTBYET CBSA3b C yKpanMHLU,aMuK", NOTOMY UTO, MOMOras, YesloBeK YyBCTBYeT cebs nyyuie
WAKn NOTOMY YTO

“4yenoBeK CTPEMUTCA NO3HaTb HOBOE Ha cOBCcTBEHHOM onbiTe”.

KTo Takue nogm, KOTOPbIX MPUHUMAKOT cembu?

C yyacTveM onpoLLeHHbIX Mbl pacrnonaraem

peMorpacdumyeckuMm paHHbiMU o0 1,895 BbIHYXAEHHbIX MepeceneHLax, KOTopble Ha
MOMEHT ONpOoCa UK A0 3TOro NPOXMBaNMU y NpUHMMalLWMX ceMel. 39% NpoXxxMBatoLMX
B MPMHMMAaKOLWNX CeMbsX, y4acTBOBaBLNX B onpoce, - 18 neT 1 Monoxe.

34% - MYXUMHBI, 66% - XXEHLWUHBbI.

IBe TpeTu roctei npobbinv B Benbrum MeHee Hepenu, npexpe 4YeMm nonacTb B
npuHuMatowme cembu. Mocne NpubbiTus B Benbruto 60% cpasy Xe HalLn MECTO B CBOEM
HbIHEeLWHEeW NPUHUMAIOLLEN CeMbe.

Ona Tpoux us

YyeTbipex Y4acTHMKOB OMpoca, MpUeM rocten Havancs yxe B MapTe unu anpene 2022
rofa, To ecTb B HaYanbHbIM Nepuog,

#PlaceFree. TlyTb B npuvHUMalOWYO CEMbIO npoJsieran B OCHOBHOM 4epes
MyHuuunanutet, CPAS u/unu yepes

#PlekVrij. OpHa naTaa YyacTb Hawna NPUHUMALOLLYIO CEMblo Yepes NIUYHbIE KOHTaKThI,
TaKue Kak gpysbs UM 3HaKOMbIe.
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BonbwuHCcTBO npuHUMalowmnx cemen (65,7%) He wWMenu 3apaHee YeTKOro
npeacTaBNeHUs 0 TOM, Ha KaKOW CPOK OHU XOTSAT OTKPbITb CBOM A,0M

ONs  yKpauHueB. B Tpex naTbix ceMel, rge nNpueM  yXe  3aKOHUMUACH,
NPOAOIKUTENbHOCTb

npueMa rocTen COCTaBAET MeHee YeTbipex MecsL,es.

lne pasMewanucb yKpauHubl?

MouTn peBATb U3 0ECATU ONPOLLUEHHbIX OPraHn3oBanu

yb6exuuie B cBomx cob6cTBEHHbIX goMax. B 6onbluMHCTBe ciiyyaeB nogu Nojib3oBanmcb
06WMMKN NOMeLLEHUS MU B CBOUX COBCTBEHHbIX O0Max,

HanpuMMep, BaHHAsi KOMHATa, KyXHS unu roctuHaa. MHorpa 3To noppasyMeBano
paspenbHoe npoxuBaHue. YyTb 6onblie

10 NnpoLLEeHTOB pa3MeCcTUNM YKPAUHCKUX BeXXeHL,eB BO BTOPOM XWUJ1be UMY B NMYCTYIOW,EM
noMme.

Kak nioau xuByT BMecTe?

BoNbWKUHCTBO NPUHMMAIOLLMX CEMEN 0,0r0BOPUIMCL CO CBOMMM FOCTSAMU

KacaTenbHO COBMECTHOM XM3HWU. Bonblue Bcero 3To KacaeTcsa KAw4ven oT A0Ma, rae
yeTtBepo u3 natu (80,4%) 3akntounnu 06 3ToM cornaweHus. OKono NONOBUHLI ceMei
TaKXXe 3aK/HYMIU cornalieHns o PUHaAHCOBbIX B3HOCAX

(51,7%) v yacTHoM xu3Hu (51,1%), o nomMoLum no xos3sanucTey (44,6%) u o

nopapepXke, okasbiBaeMol 6exeHuam npuHUMatow,en cemben (40,2%).

KaKYI-O nognep>xxkKy okasblBakloT NpuHUMaroLwumne ceMbu?

Onpoc fACHO A,eMOHCTpPUpYeT, YTO NMPUHUMAIOLLME CEMbU AenatoT ropasno 6onbuue,

4yeM npepsioXkeHue cnanbHOro MecTa MK Kpbiwu Hag rosioBou. MpuHuMarwme ceMbm
O0Kas3bIBalOT MNOAAEPXKKY pa3HbiMK cnocobamu. AGDMUHUCTPaATUBHAS

nomMouib - Hanbonee 4yacTo npepnaraeMas nopnepxka, He MeHee 86,6% onpoOLIEHHbIX.
3HaunTenbHas nopaepxka

NPaKTUYeCcKoro xapakrepa, Takaa Kak obpaleHue 3a MegULUMUHCKOMN noMolublo (69,4%),
o6pasoBaHue (68,6%) unu pocyr

(60,2%). Bonee BocbMM M3 10 ONpOLWEHHbIX TaKXe MPenfoXWNu BbicAaywaTb u/unu
0Ka3aTb 3MOLMOHANbHYI NOAAEPXKY.

Kak obcTtodaAT nena B Y MHAHCOBOM OTHOLUEHUWN?

Kaxpblh BTOpPOM  pecrioHOeHT nosiydaeT  (UHAHCOBYK  KOMMeHcauuw  3a
npepocTaBfieHue

XWNbSi YKPaMHCKUM MepeceneHuaM. BonbwWMHCTBO nonyyalT ero oT couuasnbHOM
cnyx6bl unu

MyHuumunanuteta (56,6%), n/unu ot camux 6exeHues (42,4%).
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Kakue notpebHOCTM B nogpepXKe UCMbITbIBAOT NMPMHUMAlOLLME CEMbU U NIIOAMU,
KOTOPbIX OHU NPUHMUMAIOT?

MpuHMMatowme ceMbm ncnbiTbiBatoT Bonbliyto noTpebHOCTL B nogpepxke. Yawe scero
UM TpebyeTcs

0630p pocTtynHou nomoium (70,6%), NnopaepXkka B MOMCKe YCTOMUYUBOMO

pelleHue XUIULLHOro Bonpoca Ans ceoux rocten (66,7%), B noucke paboTbl AN CBOUX
rocten (63,2%),

aAMMHUCTpaTMBHaA nopgepxka (63%) unu nopgpepxka B o63ope Bcex gen, KotTopble
Heo6Xx0AMMO NPMBECTU B NOPALOK

nogaM, KoTopbix OHU NpMHuMarT. Ho u B gpyrux obnacrax

noTpebHOCTU NPUHMMAIOLLUX CeMel B MOAAepXKKe BbICOKM.

MocKonbKy NpueM rocTen BKoYaeT B cebs ropasno 6onblue, YeM NPOCTO
npenocTaBfieHNe XWIbs, MNpPU3HaHMe 3TUX noTpebHOCTe B NOALEPXKKe uMeeT
pelwarlee 3Ha4YeHUe O OpraHoB B/laCcTU, KOToOpble

nonarakTcs Ha NPUHMMALOLLME CEMbM.

fpe npuHuMarowme ceMbu Haxogunu noppepxky? K KoMy oHu Mornu
obpaTtutbcs?

Nx cobcTBeHHas ceMbsl UMeeT peluatol,ee 3HaYeHue: Oo

TPU YeTBEepPTM OMPOLIEHHbIX MONYYUINM MOAMEPXKKY OT CBOEro MapTHepa WM
cobcTBeHHOM ceMbu (74,4%). BTopbiM

BaXXHbIM UCTOYHMKOM nopaepxku senaetcsa CPAS (60,1%). MoyTtu 4 u3 5 npuHMMatowmx
ceMeu onucbiBaroT

onbIT paboTbl c CPAS Kak NonoXuTenbHbiA. B MeHbluel cTeneHn NpuHUMaloLmMe ceMbm
TakXe Noslyumnu NoapepXKy oT Apyrux nopen

OT YJieHOB ceMbU Unu MyHuuunanurteta (37,8% u 37,4% cooTBeTCTBEHHO), OT cocenen
(25,3%), oT pmpyrux

npuHuMalowmnx cement (11,5%) unm oT BONOHTEPOB, FPaXXAaHCKUX UHULMATUB UK

o6l ecTBeHHbIX opraHusaumuin. 7,5% ykasanu, 4To oHu

He nonyyuMn nopnepXkM HU oT Koro. bonee 4 n3 10 onpoweHHbIX He OLWYTUNU
[,0CTaTOYHOM NOALEPXKKH.

Kak npuHuMatouLme ceMbyu 0THOCATCS K NpueMy rocten?

Bonee yeTbipex U3 NATU yYacTHUKOB Hallero onpoca

OLLeHMBAIOT CBOM OMbIT B KayecTBe MPUHUMAIOLLUX CeMel YKPaUHCKUX BexeHUeB Kak
"cKopee MoNoXuTenbHbIN" U "oYeHb

NonoXuTenbHbIK". B Tex cnyyasx, Korna npuem yxe 6bin 3aBeplueH, geoe u3 Tpex (66%)
BCe PaBHO BbICKa3anMCb NON0XUTENbHO. CaMbiM Ba)KHbIM

(aKTopoM, OJHaKo, fBnseTca cobniopeHne [OCTUrHYTbIX [O0roBopeHHocTen. Yem
6osbLUe OMNPOLIEHHbIX YKasanu

UTO 3TU A0roBOPEHHOCTM BbINKU cobnofeHbl, TEM Bbille YO0BNETBOPEHHOCTb OMbITOM
npveMa. B 1o Xe Bpems,
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NPMHUMalOLWIME CEeMbU TMOJIOXKMTENbHO OL,EHMBANM CBOM OMbIT MpUeMa, ecnu
UyBCTBOBAJM, UTO

MoNyuunuM afeKBaTHYO TMOALEPXKY B YOOBNEeTBOPEHWUM CBOMX noTpebBHOCTEN.
BoNbWKWHCTBO OMpPOLLEHHBIX,

npoponxatmwmx npuem nepeceneHueB (61,9%), 6binn "poBofbHbI" MAM "oueHb
MOTMBMPOBaHbI" MPOAOMKATb pacnosiaraTb UX TEKYLLErO

rocTs faxKe Nocfsie OKOHYaHUSA OroBOPEHHOM0 CpoKa NpebbiBaHUS.

9Ta npeuMyl,ecTBEHHO MO3UMTUBHAS UCTOPUA TaKXKe 3acnyXuBaeT HwaHcoB. 16,5%
YYaCTHUKOB OMpoca cuntTanm

OMbIT NPUeMa KakK cKopee HeraTUBHbIM UM [aXe OYeHb HeraTUBHbIM. TaM, roe npueM
rocten yxe 6bin 3aBepLieH, 3TOT nokasaTtenb pgocturan 34%. bonee 4 us 10 npusHanu,
4TO B3S/IM Ha cebs CULLIKOM MHOI0 OTBETCTBEHHOCTM B NpUEMe rocTei

W He yOenaT J0CTaTOYHO BpeMeHu cebe n cBOUM ceMbsaM.

UTo xpeT Hac B byaywem?

Kak MoXKHO cpenaTb YacTHbIA NpUeM rocTen YCTOMYMBBIM U CTPYKTYPHO

BCTPOEHHbIM B MOJIMTUKY M perynupoBaHue B o6nacTu yxoga v pekoMeHpauuw, 6es
TOro, Ytobbl NpaBUTENbLCTBA BO3Naranu 3Ty OTBETCTBEHHOCTb Ha FpaXKgaH U ceMbn?
UTto6bl yCTOMYMBO NonaraTbCs Ha NpUMHUMalOLLMX ceMel TpebyeTcs NpeABapUTeNbHbINA
oT60p NpUHMMAIOLLUX CEMEN,

nyJwui nopbop, 6onee cunbHas Nopaep)kka MPUHMMAIOLLUX CEMEN U YeTKUE rapaHTum
OTHOCUTENbHO

NPOAO/MKUTENBHOCTH, B TeYEHUE KOTOPOM NpUHUMatoLLMe ceMbu 06ecrneymBaoT NpueM.
TakuM o6pasom, npueM B NPUHMMAIOLLUX CeMbAX TpebyeT yeTkoro

BK/IOUYEHUe B Honee WMPOKYH NOAUTUKY NPUEMA, KOOPAUHUPYEMYIO NPaBUTENbCTBAMMU,
C rapaHTUsaIMK TOFO, YTO

AKOAN MOTYT NaBHO MEpPeuTU U3 NMPUHUMAKLLUX CeMel Ha OCHOBHOWM PbIHOK XXWUJbS,
Korpa

NpUHMMaloLWaa CeMbsl XOYeT BbIMNONHUTL 06s13aTenbCTBA MO OFOBOPEHHbLIM CpoOKaM
npe6biBaHusA. TakuM 06pasoM, LaHHOe UCCNefoBaHMe yKasbiBaeT - B 0YepefHON pas -
Ha

OCTpyl0 Heo6X0AMMOCTb (NaHKMPYHOLULEW JXXMIULLHOW MONMUTUKM B pernoHax. Her
HUKaKUX NepcrneKkTUB Ans NPUHUMAIOLLUX CEMEN, HU AN FOCTEN, eCiiM He MoXeT BbiTb
o6elLaHo ycToOMYMBOE peLleHne XUIULLHOro Bonpoca.

Jlo Tex nop, NoKa NpofoXaeTcs BOMHA, NoTpebHOCTb B XXWUNbe ByaeT COXpaHATbLCS ANS
MHOTMX YKpauHckux ceMeMl. [103TOMy npepcTaBnseTcs BepoOsiTHbIM, 4YTO Nepuof,
BPEMEHHOM 3alLUTbl YKPAaUHCKUX BexeHLeB

B cooTBeTCcTBMU c dupektuson BMNJ1 npupetca npoanutb nocne Mapta 2023 ropa.

3T0 3HaAuMT, yYTO

BCEM TMPUHMMAKOLWMUM CTpaHaM, a 3HauuT M benbrum, HyXXHO NOArOTOBUTBCH K
BO3MOXHOMY
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Gonee ONnMTeNnbHOMY nNpebblBaHUIO YKPAaUHCKUMX MepecesieHLeB, a AN HeKOoTOopbiX
BeXXeHLeB, BO3MOXHO, faxe

NOCTOSIHHOMO NpebbiBaHUS.

HblHeWHUMA KpM3NC NpueMa YKpauHCKUX BeXXeHLLeB, a Takxke ApYrux npeTeHQeHTOB Ha
cTaTyc

MeXOYyHapoaHOW 3awuTbl, o6ycnoBnmBaeT Heob6X0QMMOCTb MOMCKA MHHOBALLMOHHbIX
OTBETOB Ha

notpebHocTH B NpueMe BeXeHLEB, a Takxe 0653aTenbCTBa No NpueMy, KOTopble ecTb
y 6enbrMMcKoro NnpaBMTeNbLCTBA.

3aBMCUMOCTb OT NPUHUMAKOLLUX CEMEW - MpU ycrioBUM Bonee CUAbHOW U CTPYKTYPHOM
NOALEPXKU - MOXKET BbITb YacTbHo

MONUTUKM MpueMa M npepocTaBneHus yb6exuuia, KoTopas MOXeT pasMecTUTb
6exxeHueB 605ee ryMaHHbIM U YCTOWYMBLIM 06pa3oM.

10 pekabpsa 2022 ropa
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1 Introductie

Na een militaire troepenopbouw langs de grens met Oekraine viel Rusland op 24
februari 2022 buurland Oekraine op meerdere plaatsen binnen. Vanwege de Russische
invasie hebben sindsdien ongeveer 14 miljoen Oekraiense burgers - een derde van de
vooroorlogse bevolking - veiligheid gezocht in andere delen van het land of in het
buitenland. De VN Vluchtelingenorganisatie (UNHCR) schat dat er tussen februari en
november 2022 ongeveer 7.892.000 Oekrainers hun land ontvlucht zijn naar Europese
landen (UNHCR, 2022). Ruim 60.000 onder hen kwamen naar Belgié (Statbel, 2022).

Europa ontving Oekraiense vluchtelingen met een ongekende gastvrijheid. Op 4 maart
2022 stelde de EU de richtlijn van 2001 betreffende minimumnormen voor het verlenen
van tijdelijke bescherming aan ontheemden* (hierna Ontheemdenrichtlijn) in werking.
Oekrainers kunnen hierdoor automatisch een tijdelijke beschermingsstatus verkrijgen,
die hen ook snel toegang geeft tot gezondheidszorg, tewerkstelling of onderwijs en
sociale bijstand. EU-lidstaten moeten er bovendien voor zorgen dat ontheemde
Oekrainers toegang hebben tot geschikte huisvesting of, indien nodig, de middelen om
huisvesting te verkrijgen.

Ook Belgié werd, net als elke andere EU-lidstaat, een gastland en moest snel
oplossingen vinden om opvang te bieden aan vluchtelingen uit Oekraine. Tegen de
achtergrond van een overbelast opvangnetwerk voor verzoekers om internationale
bescherming en een woningmarkt onder druk was dit een uitdaging. Net als in veel
andere Europese landen (EUAA, 2022) deed de Belgische overheid daarom een beroep
op burgers om Oekrainers onderdak te bieden. Op 28 februari 2022 lanceerde de
toenmalige staatssecretaris voor Asiel en Migratie Sammy Mahdi de campagne
#PlekVrij / #PlaceDispo, met de oproep om Oekraiense vluchtelingen thuis onderdak te
bieden. Al na één week was de respons overweldigend: burgers boden op die korte tijd
maar liefst 22.000 plaatsen aan.

Hoeveel gastgezinnen sindsdien opvang hebben geboden aan Oekrainers is moeilijk in
te schatten. Op het hoogtepunt waren er 39.733 plaatsen beschikbaar in de ‘Housing
Tool’, die een overzicht geeft van de beschikbare opvangplekken. Maar sommige van
die plaatsen waren dubbel geregistreerd, of bleken achteraf toch niet beschikbaar of
ongeschikt om mensen op te vangen. We hebben evenmin een zicht op gastopvang die
gebeurde buiten de officiéle kanalen van de #PlekVrij campagne.

' Voluit: Richtlijn 2001/55/EG van de Raad van 20 juli 2001 betreffende minimumnormen voor het verlenen
van tijdelijke bescherming in geval van massale toestroom van ontheemden en maatregelen ter
bevordering van een evenwicht tussen de inspanning van de lidstaten voor de opvang en het dragen van
de consequenties van de opvang van deze personen. Zie https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/NL/TXT/?uri=celex%3A32001L0055
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Zeker is wel dat een deel van de mensen die Oekraine ontvluchtten, onderdak vond via
de Oekraiense diaspora of bij gastgezinnen die via sociale media of andere platformen
rechtstreeks een opvangplaats aanboden.

De opvang van mensen op de vlucht door particulieren is geen nieuw fenomeen in
Belgi€. Niet-begeleide minderjarige vreemdelingen of vluchtelingen met een beperking
of psychische problematiek kunnen via Pleegzorg al langer (tijdelijk) in een pleeg- of
gastgezin worden opgevangen. Dit werd op Vlaams niveau aangemoedigd met het
project ‘Geef de Wereld een Thuis’ vanaf 2016. In 2015 ontwikkelde het Burgerplatform
voor Steun aan Vluchtelingen een dynamisch systeem om migranten opvang te bieden bij
mensen thuis. Sinds eind 2016 is het in Vlaanderen ook mogelijk om erkende
vluchtelingen die wegens hun toekenning van internationale bescherming de
asielopvang dienen te verlaten in de vrije ruimtes van een particuliere woning te
huisvesten. Dit kan voor een periode van maximum drie jaar, via de Melding Tijdelijk
Wonen.

Ondanks deze bestaande ervaringen met huisvesting bij particulieren is de gastopvang
van Oekraiense vluchtelingen op heel wat vlakken uniek. In tegenstelling tot de opvang
vanuit het Burgerplatform voor Steun aan Vluchtelingen of via de Melding Tijdelijk
Wonen was het nu de overheid zélf die burgers opriep om solidair te zijn en hun huizen
open te stellen. Burgersolidariteit is op die manier een centraal onderdeel geworden
van de uitgebouwde opvanginfrastructuur voor Oekrainers.

Ook de snelheid waarmee de gastopvang is gelanceerd, typeert de aanpak van de
opvangnoden van de Oekraiense vluchtelingen. Door het statuut van tijdelijke
bescherming was het niet de federale overheid die deze mensen in de asielopvang
moest onderbrengen, maar werden de regio’s bevoegd. De verantwoordelijkheid voor
de huisvesting van Oekraiense vluchtelingen kwam al heel snel bij de lokale besturen
te liggen, die amper de tijd hadden om de organisatie van de opvang door particulieren
vorm te geven.

Naast het uitrollen van gastopvang volgden er op korte tijd ook heel wat andere
initiatieven ter ondersteuning van Oekrainers en van gastgezinnen. Overheden en
sociale organisaties bundelden en ontsloten nuttige informatie voor gastgezinnen. Ze
maakten bestaande informatie en tools beschikbaar in het Oekraiens en Russisch en
ontwikkelden nieuwe instrumenten. Gastgezinnen en Oekrainers konden terecht bij
meerdere infolijnen. Heel wat lokale besturen en burgerinitiatieven organiseerden
ontmoetingsmomenten en andere activiteiten voor Oekraiense vluchtelingen en
gastgezinnen. Diverse solidariteitsinitiatieven zagen het levenslicht, niet in het minst
vanuit de Oekraiense diaspora.
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De bereidheid van gastgezinnen om hun woning open te stellen was - en is tot op de
dag van vandaag - cruciaal in de opvang en ondersteuning van Oekraiense
vluchtelingen. Toch is er tot vandaag nog te weinig zicht op wie deze gastgezinnen zijn
en wat hen motiveerde om mensen op te vangen. We weten ook weinig over de concrete
ervaringen van gastgezinnen en hun gasten. Hoe verloopt het samenleven? Welke
andere steun - naast huisvesting - bieden gastgezinnen aan de mensen die ze
opvangen? Welke noden ervaren gastgezinnen en hun gasten? En in welke mate worden
of voelen ze zich hierin ondersteund?

Dit rapport beschrijft de bevindingen van een gezamenlijk onderzoek van het
Onderzoekscentrum Sociaal Werk en het Kenniscentrum Gezinswetenschappen van
hogeschool Odisee, waarin deze vragen centraal stonden. Het onderzoek is gevoed
vanuit de expertise die we in deze onderzoekscentra opbouwden rond migratie,
vluchtelingen, gezinsbeleid, sociaal schaduwwerk, vrijwilligerswerk en verborgen
thuisloosheid (zie o.m. D’'Eer et al., 2019; Fournier et al.,, 2022; Geldof et al., 2022;
Groeninck et al., 2019; Schrooten et al., 2015, 2019, 2020).

Midden juni 2022 lanceerden we een grootschalige online bevraging van individuen en
gezinnen die Oekraiense vluchtelingen opvingen, dat gedaan hadden, of overwogen om
dit te doen. Dit rapport bespreekt de resultaten van dit onderzoek. Het biedt een eerste
momentopname van de startperiode van de gastopvang van Oekraiense vluchtelingen.
Met dit rapport willen we de politieke en maatschappelijke actoren informeren over de
behoeften, mogelijkheden en grenzen van de gastgezinnen en de mensen die zij
opvangen. Daarvoor gaan we in op de beweegredenen van gastgezinnen, hun
ervaringen, de uitdagingen waarmee ze werden geconfronteerd en hun behoefte aan
ondersteuning.
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2 Gehanteerde methode

Om zicht te krijgen op de ervaringen van gastgezinnen, werkten we met een online
survey. De survey werd ontwikkeld door onderzoekers van Odisee en afgetoetst bij
verschillende actoren uit het middenveld en bij beleidsmakers. Ook stemden we af met
een interuniversitair team van onderzoekers (KU Leuven, Université de Lausanne en
Université Libre de Bruxelles) dat een gelijkaardig onderzoek voorbereidde in
Zwitserland.

We gebruikten Qualtrics als enquéteringsplatform. De survey bestond uit verschillende
onderdelen, die ingingen op de volgende onderwerpen:

¢ De motivatie om gastopvang te bieden

e De matching tussen gastgezinnen en gasten

e Socio-demografische gegevens van het gastgezin

o Het aantal mensen dat het gastgezin opving en hun achtergrond

e De duur van de gastopvang

o De steun die gastgezinnen boden, ruimer dan huisvesting

e De noden van zowel de gastgezinnen als de mensen die zij opvingen (gebaseerd
op de percepties en ervaringen van de gastgezinnen) en de ondersteuning die
zij hierbij ontvingen

e De algemene ervaring van de gastgezinnen omtrent het opvangen van
Oekraiense vluchtelingen

e De bereidheid van gastgezinnen om in de toekomst nog engagementen op te
nemen voor mensen op de vlucht

De meeste vragen waren gesloten vragen, met een aantal vastliggende
antwoordcategorieén. Bij een aantal vragen hadden respondenten ook de optie om
“andere” te antwoorden en hier verdere toelichting bij te geven. De survey eindigde met
de open vraag of de respondenten nog iets wensten mee te geven omtrent de opvang
van Oekraiense vluchtelingen door gastgezinnen. Slechts een beperkt aantal vragen
was verplicht in te vullen.

De survey is ontwikkeld in het Nederlands en nadien vertaald naar het Engels, Frans,
Oekraiens en Russisch. De Engelse en Franse vertaling gebeurde door het
onderzoeksteam. Voor de Oekraiense en Russische vertalingen corrigeerden
vrijwilligers de vertalingen die automatisch gegenereerd waren door Qualtrics.

De doelpopulatie waren huishoudens wonende in Belgi€, die Oekraiense vluchtelingen
opvingen, dat gedaan hadden, of overwogen om dit te doen. De term ‘huishoudens’
verwijst zowel naar alleenwonenden, (on)gehuwde paren met of zonder kinderen,
eenoudergezinnen of andere huishoudtypes. In dit rapport spreken we over
‘gastgezinnen’ als overkoepelende term voor al deze huishoudtypes. De bevraging
verliep via individuele respondenten: slechts één lid van het gastgezin vulde de survey
in. Vandaar dat we in de rapport spreken over de ervaringen van de respondent of de
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deelnemer, in plaats van de ervaring van het gastgezin. De beleving van andere leden
van het gastgezin omtrent de gastopvangervaring kan immers anders zijn dan die van
de persoon die de survey invulde.

Aangezien een steekproefkader van gastgezinnen die in Belgié Oekrainers opvangen
niet beschikbaar is, gebeurde de uitnodiging tot deelname aan de online survey via een
brede waaier van kanalen.

De gemeenten waren een essentiéle schakel in het bereiken van de gastgezinnen,
omdat zij instonden voor de huisvesting van Oekraiense vluchtelingen en de opvolging
van #PlekVrij. Zowel de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten als de Union des
Villes et Communes de Wallonie en Brulocalis riepen lokale besturen op om de survey
te verspreiden onder de gastgezinnen in hun gemeente.

Ook diverse overheids- en middenveldorganisaties verspreidden mee de oproep, zowel
naar hun doelpubliek als binnen hun netwerk.

Daarnaast identificeerden we 29 Facebookgroepen waarin mensen steun aanboden aan
Oekrainers op de vlucht. Deze Facebookgroepen waren meestal gekoppeld aan een
bepaalde stad of gemeente in Belgié. Op de pagina’s van deze groepen plaatsten we een
oproep tot deelname aan het onderzoek. We contacteerden ook de beheerders van het
Waalse Plate-forme Solidarité Ukraine en Mapahelp, een internationaal platform
waarop huisvesting werd aangeboden aan vluchtelingen uit Oekraine, met de vraag om
de gastgezinnen uit Belgié op hun platform uit te nodigen om de survey in te vullen.

Na de verspreiding van een persbericht berichtten ook enkele media over het
onderzoek. Daarnaast zetten we ook onze eigen kanalen en netwerken vanuit
hogeschool Odisee in om de doelpopulatie te bereiken.

De survey stond open van 14 juni t.e.m. 18 augustus 2022. In totaal vulden 742 mensen
de survey (gedeeltelijk) in. Van deze 742 antwoorden, vingen 496 respondenten op het
moment van het invullen van de survey Oekrainers op. 157 respondenten waren
voormalige gastgezinnen, bij wie de opvang inmiddels was afgerond. 44 respondenten
waren kandidaat-gastgezin, of overwogen om zich kandidaat te stellen. Ook 13 mensen
die ervaring hadden met de opvang van niet-Oekraiense vluchtelingen vulden de survey
in. 32 respondenten, tot slot, antwoordden dat zij geen ervaring hadden met de opvang
van Oekraiense vluchtelingen en ook geen intentie hadden om dit te doen in de
toekomst.

Dit rapport is gebaseerd op de 653 respondenten uit gastgezinnen die Oekraiense
vluchtelingen opvingen op het moment van de bevraging of hadden opgevangen. De
meerderheid van hen vulde de survey in het Nederlands in (n=496), 101 in het Frans, 36
in het Engels, 12 in het Russisch en 8 in het Oekraiens. De belangrijkste kanalen via
welke de deelnemers de survey hebben ontvangen zijn de gemeente (57,1%), sociale
media (20,1%), persoonlijke contacten (11,2%) en andere media (5,5%).2

2 Respondenten konden meerdere kanalen aanduiden.
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Onze onderzoeksopzet kent een aantal beperkingen. Door het ontbreken van een
steekproefkader weten we niet in welke mate de resultaten representatief zijn voor alle
gastgezinnen die op het ogenblik van de bevraging ervaring hadden met het opvangen
van Oekraiense ontheemden. Zoals eerder beschreven, hebben we de survey via
diverse kanalen verspreid, omdat er geen overzicht bestaat van alle gastgezinnen.
Mensen die de oproep tot deelname lazen, kozen vervolgens of ze al dan niet mee
wilden doen. Bijgevolg is er sprake van zelfselectie. Deze zelfselectie kan worden
gestuurd door verschillende elementen. Respondenten zijn bijvoorbeeld mensen met
(toegang tot) een computer, tablet of smartphone en een internetverbinding, met
belangstelling voor (aspecten van) gastopvang van mensen op de vlucht, met motivatie
om de survey in te vullen, met een bepaalde positieve of negatieve ervaring, enzovoort.
Hierdoor hebben deze respondenten misschien opvattingen en ervaringen, die niet
representatief zijn voor alle gastgezinnen.

Daarnaast zien we dat waar de item non-respons in het eerste deel van de survey heel
laag was, deze toenam naarmate de survey vorderde. Door de flow van de survey -
welke vragen deelnemers te zien kregen, hing af van hun antwoord op eerdere vragen
- en de mogelijkheid om vragen onbeantwoord te laten, wisselt het aantal antwoorden
per gestelde vraag. Bij de bespreking van de bevindingen geven we daarom telkens aan
op hoeveel antwoorden deze analyse is gebaseerd (door de verwijzing n=, gevolgd door
een cijfer dat verwijst naar het aantal antwoorden).

Ondanks deze beperkingen biedt dit onderzoek voor het eerst een systematisch inzicht
in de ervaringen, beweegredenen en ondersteuningsnoden van een ruime groep
gastgezinnen in Belgié in de eerste zes maanden van de Oekraine-oorlog.

34 Particuliere opvang van Oekraiense vluchtelingen in Belgié



#PlekVrij

3  Wie zijn de gastgezinnen en wat drijft hen?

In dit hoofdstuk proberen we een antwoord te bieden op de vraag wie de gezinnen zijn
die Oekraiense vluchtelingen hebben opgevangen, en vanuit welke motivatie zij dit doen.
We maken hun profiel op aan de hand van een aantal sociodemografische variabelen.
Deze profielschets is gebaseerd op de 653 respondenten met ervaring als gastgezin.

Voor een aantal vragen aan het einde van de survey
was er een hogere item non-respons van ongeveer een
kwart tot een vijfde van de deelnemers. Het hoofdstuk

geeft dus een indicatief, maar niet noodzakelijk een 653 deelnemers
volledig representatief beeld van de gastgezinnen. We hebben ervaring
vermoeden dat we gezinnen uit de diaspora moeilijker ]
hebben kunnen bereiken. Dat alles moet ons aanzetten als gastgezm

deze gegevens met enige voorzichtigheid te
interpreteren. Toch zijn we ervan overtuigd dat ze
desondanks een eerste aanzet geven om het profiel
van de gastgezinnen in beeld te brengen.

In onze schets van deze gastgezinnen presenteren we zowel kenmerken van de
gastgezinnen of huishoudens als kenmerken van de individuele respondent die voor het
gastgezin de gegevens invulde. Waar we verwijzen naar de respondenten gaat het dus
om de personen die de survey invulden voor het gezin.

3.1 Het profiel van de gastgezinnen

Het merendeel van de respondenten die

] ) B Leeftijds- Aantal Percentage

voor hun gezin de survey invulden zijn categorieén  respon-

vrouwen (bijna 60% versus 40% mannen, denten

n=532) en situeert zich in de

leeftijdsgroepen vanaf 41 jaar. De 21-30 10 1,9

gemiddelde leeftijd van onze

respondenten is 53 jaar. 31-40 75 14,5
41-50 133 25,7
51-60 155 30
61 en ouder 144 27,9
Totaal 517 100

Tabel 3.1: Leeftijd respondenten
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3.1.1 Samenstelling gastgezinnen

De grootte van de huishoudens die
particuliere opvang boden, varieert
tussen één tot negen personen. lets

Aantal Aantal Percentage
gezinsleden

meer dan een derde van de 1 68 13,8
deelnemende gastgezinnen (36,4%)
bestaat uit twee personen. Een kleinere 2 179 36,4
groep van de deelnemende

3 76 15,4

gastgezinnen bestaat uit drie (15,4%),
vier (19,7%) of vijf (10%) personen.

4 97 19,7
5 49 10

De meerderheid van de 6 of meer 23 47
respondenten woont samen met Totaal 492 100

een partner of kinderen

Tabel 3.2: Grootte van het gastgezin (zonder gasten)

Naar samenstelling van het huishouden zien we dat de meerderheid van de
respondenten samenwoont met een partner en kinderen (47%) of enkel met een partner
(28,6%). Het aandeel alleenwonenden (15,2%) of alleenstaande ouders met kinderen
(3,6%) is beperkter binnen de groep van gastgezinnen.

m Alleenwonende

m Met partner, zonder kinderen

= Met partner en kinderen
Alleenstaande ouder met

kinderen

Andere

Figuur 3.1: Huishoudtypes gastgezinnen (n=447, weergave aantallen)
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Van de 226 respondenten die samenwonen met kinderen, hebben 159 respondenten één
of meerdere kinderen jonger dan 18 jaar, 107 respondenten hebben kinderen jonger dan
12 jaar.

3.1.2 Scholing, arbeid en inkomen

Binnen de respondentengroep vinden we een sterke oververtegenwoordiging van
mensen met een diploma hoger onderwijs, namelijk 80,4% van de respondenten. 14,3%
van de respondenten behaalde maximaal een diploma hoger secundair onderwijs. Net
iets meer dan 5% van de respondenten behaalde maximaal een diploma lager secundair
onderwijs.

B Maximaal lager secundair
onderwijs

B Hoger secundair
onderwijs

43,1%  Hoger niet universitair

onderwijs

Universitair onderwijs

Figuur 3.2: Hoogst behaalde diploma respondent (n=531)

80% van de
respondenten is
hooggeschoold
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Wat de arbeidssituatie betreft (n=533), is ruim 70% van de respondenten aan het werk.
Bijna 20% is gepensioneerd. Bijna 10% was op het moment van de bevraging niet
tewerkgesteld omwille van ziekte, loopbaanonderbreking, studie of andere redenen.

Ruim 80% van de gastgezinnen in de survey geeft aan dat ze
eerder gemakkelijk tot zeer gemakkelijk rondkomen met het
nettogezinsinkomen. Minder dan 20% komt eerder moeilijk

80% komt tot zeer moeilijk rond. Hoewel bijna een kwart van de
. deelnemers niet antwoordde op deze vraag, blijft de
gemakkelljk rond vaststelling dat de grote meerderheid van deelnemende
met het gastgezinnen financieel zich geen zorgen moest maken. Toch
neemt ook een groep van ongeveer 20% ondanks het
nettogezinsinkomen moeilijke tot zeer moeilijke rondkomen mensen op in hun
gezin.
35%
31,9%
30% 28,1%
25%
22,4%
20%
15% 13,2%

10%

5%
1,8% 2,6%
,070

., ]

Zeer moeilijk Moeilijk Eerder moeilijk Eerder Gemakkelijk  Zeer gemakkelijk
gemakkelijk

Figuur 3.3: Inschatting toereikendheid van het netto-inkomen van de gastgezinnen (n=501)
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3.1.3 Nationaliteit, land van herkomst en woonplaats in Belgie

Meer dan 90% van de respondenten heeft de Belgische nationaliteit (91,1%). Ook hun
partners zijn overwegend Belgisch (86,9%). Slechts negen (1,7%) respondenten en
veertien (3,2%) van hun partners hebben de Oekraiense nationaliteit, of voor twee
partners een dubbele nationaliteit (n=531). Naar geboorteland tekent zich een
gelijkaardig patroon af: 86,4% van de respondenten en 81,2% van hun partners zijn in
Belgié geboren. Slechts twaalf (2,8%) respondenten en negentien (2,3%) van hun
partners zijn in Oekraine geboren; zeventien (3,2%) respondenten en achttien (4,1%) van
hun partners in Nederland (n=528).

Deze gegevens kunnen er op wijzen dat we Oekraiense gezinnen die in
Belgié woonden en vandaag ook als (formeel of informeel) gastgezin
90% heeft optreden, onvoldoende hebben kunnen bereiken met de survey, ondanks
. het feit dat de vragenlijst ook in het Oekraiens en het Russisch
de Belglsche beschikbaar was. Om een vollediger zicht te krijgen op de rol van de
nationaliteit informele Oekraiense netwerken van burgers, organisaties en gezinnen
bij de opvang van vluchtelingen, is gerichter veldwerk binnen deze
gemeenschappen noodzakelijk.
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Figuur 3.4: Geografische spreiding van de gastgezinnen in de survey (n=524)
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Wat de woonplaats betreft, komen de respondenten uit heel Belgié. Figuur 3.4 geeft een
overzicht van de geografische spreiding op basis van het posthummer van de
respondent. In de provincies Oost-Vlaanderen en Antwerpen vinden we het grootst
aantal respondenten, gevolgd door Vlaams-Brabant en Limburg (zie tabel 3.3).

Woonplaats respondenten naar provincie Aantal Percentage
Brussels Hoofdstedelijk Gewest 28 53
Waals-Brabant 6 1,1
Vlaams-Brabant 78 14,9
Antwerpen 105 20

Limburg 73 13,9
Luik 20 3,8
Namen 17 3,2
Henegouwen 9 1,7
Luxemburg 13 2,5
West-Vlaanderen 43 8,2
Oost-Vlaanderen 132 25,2
Totaal 524 100

Tabel 3.3: Verdeling gastgezinnen per provincie (n=524)
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lets meer dan 5% van de gastgezinnen in de survey heeft al eerder onderdak geboden
aan mensen in nood. Enkele mensen hebben kinderen opgevangen na de kernramp van
Tsjernobyl, andere gastgezinnen hebben ervaring met pleegzorg en crisisopvang. Nog
anderen verwijzen naar de opvang van uitwisselingsstudenten, de eigen volwassen
kinderen of andere familieleden.

Wat zijn nu de beweegredenen van de gezinnen om Oekraiense gezinnen op te vangen?
Waarom willen ze hulp bieden? We bevroegen hun motivaties aan de hand van achttien
items (zie tabel 3.4) gebaseerd op eerder onderzoek bij het Burgerplatform voor Steun
aan Vluchtelingen in Belgié (Roblain et al., 2020) en op de veelgebruikte ‘Volunteer
Functions Inventory’ (Clary & Snyder, 1999). Deze schaal onderscheidt zes soorten
redenen:

1. sociale motivaties waarbij gastgezinnen impliciet of expliciet aangemoedigd
worden door hun netwerk (item 5, 6);

2. een zelfbeschermende functie, waarbij de gegeven steun gastgezinnen helpt om
hun dagelijkse beslommeringen en hun eigen leed te vergeten (item 7);

3. een zelfpresentatiemotief dat gezinsleden toelaat om zich beter te voelen over
zichzelf (item 8);

4. een carriérefactor waarbij de vrijwillige opvang deuren zou openen voor de
toekomstige carriere (item 13, 14);

5. een motivatie om meer te leren over asiel en migratie en over ervaringen van
vluchtelingen (item 9, 10);

6. een motivatie vanuit een morele plicht (item 11) of geloofsovertuiging (item 12).

Aan deze motivaties uit eerder onderzoek voegden we twee items toe die kijken naar
maatschappijkritiek als reden voor de gastopvang (item 15, 16), en drie items die
verwijzen naar een persoonlijke connectie (item 1) of een gevoel van verbondenheid
met Oekrainers (item 2, 17). Ook zijn er twee items die peilen naar gelijkaardige
ervaringen (item 3, 4). Tot slot is er één item dat verwijst naar het ingaan op een oproep
van de overheid als motivatie (item 18). Deelnemers gaven voor elk van de 18 items aan
in hoeverre ze meespeelden bij hun beslissing om Oekraiense vluchtelingen op te
vangen op een schaal van 1 (helemaal niet) tot 4 (helemaal wel).

Voor elk item berekenden we een gemiddelde antwoordscore en die geven we weer in
onderstaande tabel samen met de frequenties per antwoordcategorie. Deelnemers
kregen ook de kans om een andere reden aan te geven via vrije woordinvoer. 87
deelnemers maakten hier gebruik van en gaven een verdiepend zicht op de motivaties.
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Hele- Eerder Eerder Helemaal
maal niet wel wel
niet

Gemiddelde 1 2 3 4 n
score

1 Ik heb al van voor de 1,42 80.1% 5.7% 6.4% 7.8% 592
start van de opvang een
persoonlijke band met
mijn gasten

2 |k voel me verbonden 2,30 28,2% 255% 34,8% 1,5% 589
met Oekrainers

3 Ik hebin het verleden 1,24 84,5% 8,5% 4,9% 2,0% 588
zelf vergelijkbaar leed
meegemaakt

4 lemand heeft mij in het 1,22 85,8% 1,7% 53% 1,2% 586
verleden op een
soortgelijke manier
geholpen

5 Mensen die dicht bij me 1,64 601% 20,2% 15,8% 3,9% 584
staan zijn ook betrokken
bij dit soort
vrijwilligersactiviteiten

6 Mensen in mijn 1,46 % 154% 10,5% 3,1% 589
omgeving hebben me
aangemoedigd om mee
te doen aan dit
vrijwilligerswerk

7 Deze inzet laat me mijn 1,55 621% 22,9% 12,7% 2,2% 589
dagelijkse beslom-
meringen vergeten

8 Dankzij deze 2,35 28% 18,5% 44,4% 9.2% 590
opvangervaring voel ik
me beter over mezelf

9 Ik wil meer te weten 1,91 437%  27,2% 23,1% 6% 588
komen over asiel en
migratie
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10 Ik wil nieuwe dingen
leren door concrete
ervaring uit de eerste
hand

11 Ik voel een morele plicht
om humanitaire hulp te
bieden aan mensen in
nood

12 Mijn geloofsovertuiging
vraagt dat ik anderen
help

13 Ik werk in de humani-
taire sector, of wil dat in
de toekomst doen

14 1k wil deuren openen
voor mijn toekomstige
professionele carriére

15 Ik wil helpen omdat de
maatschappij niet genoeg
doet voor vluchtelingen

16 Mijn keuze om mensen
op te vangen is een
kritische daad tegen de
manier waarop
vluchtelingen in Belgié
worden behandeld

17. Ik herken mijzelf in
Oekraiense vluchtelingen

18 De overheid heeft
opgeroepen tot hulp

Andere, nl.

Gemiddelde
score

2,25

3,41

1,91

1,63

1,13

2,34

1,67

1,62

2,32

2,68

Tabel 3.4: Motivaties voor particuliere opvang

Hele-
maal
niet

30,9%

2,7%

55,2%

63,3%

90,4%

26,9%

57,9%

61,3%

33,6%

32,2%

Eerder
niet

23,6%

4,8%

12,3%

16,8%

6,8%

26,3%

23,5%

211%

15,1%

10,3%

Eerder
wel

35,1%

41,5%

18,9%

13,8%

2,2%

32,5%

12,4%

1,9%

37,3%

14,9%
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Helemaal
wel

10,4%

51,1%

13,5%

6,1%

0,5%

14,2%

6,1%

5,6%

13,9%

42,5%

589

603

592

588

586

590

587

587

595

87
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Opvallend is dat vele mogelijke motivaties amper een rol speelden: de meerderheid van
de deelnemers zegt dat deze “helemaal niet” of “eerder niet” hebben meegespeeld in
hun beslissing.

De belangrijkste reden waarom deelnemers dan wel gastopvang verleenden, is omdat
ze het aanvoelen als “een morele plicht” (item 11; gemiddelde score = 3.41). Andere
belangrijke redenen zijn “omdat de maatschappij te weinig doet” (item 15; gemiddelde
score = 2.34), “omdat de overheid heeft opgeroepen tot hulp” (item 18; gemiddelde score
= 2.32), omdat “men zich verbonden voelt met Oekrainers” (item 2; gemiddelde score =
2.30), omdat men zich door te helpen beter voelt over zichzelf (item 8; gemiddelde score
= 2.35) of omdat men nieuwe dingen wil leren door ervaringen uit eerste hand (item 10;
gemiddelde score = 2.25).

Zoals aangegeven is de groep van mensen binnen onze survey die linken heeft met
Oekraine bijzonder klein. De enkelingen die bij de optie “andere” verwijzen naar een
persoonlijke connectie met Oekraine, getuigen van herkenning op basis van
persoonlijke ervaring en/of de wens dat ook hun familie geholpen zal worden.

Hoewel mensen die zelf gelijkaardige ervaringen hebben meegemaakt een bijzonder
kleine groep vormen, verwijzen toch zestien deelnemers naar een familiegeschiedenis
van het opvangen van vluchtelingen, in het bijzonder gerelateerd aan WOII.

“Durant la seconde guerre mondiale, ma famille a dd fuir et
trouve refuge a l'étranger et par la suite accueilli des réfugiés.”

Sociale motieven lijken voor de gastgezinnen in de survey weinig rol te spelen. Dit
verschilt met het onderzoek van Roblain en collega’s (2020) bij de leden van het
Burgerplatform voor Steun aan Vluchtelingen, die wel duidelijke evidentie vonden voor
het belang van groepsnormen.

De kwalitatieve analyse van de andere redenen die mensen opgaven, levert nog enkele
interessante observaties op. Verschillende respondenten vermelden de noodzaak tot
het verdedigen van Europa en haar waarden van vrijheid en democratie:

“Debt to the one defending European values.”

“De Oekraiense mannen verdedigen ons Westerlingen tegen
verdere aanvallen van de Russen en dat beseffen veel mensen
niet”
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Daarnaast maakt een aantal mensen (9) expliciet melding van de wens om te helpen:

“gewoon om te helpen”; “ik help graag mensen”, “ik kan helpen, waarom niet?” of van

vormen van empathie, humaniteit en solidariteit (27):

“Als het mif moest overkomen, zou ik ook willen dat ze mif
zouden opvangen en onderdak gaven.”

“Deze mensen leven zoals wij en wij zouden ook graag
geholpen worden in dergelijke situatie.”
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4 Wat houdt gastopvang in?

In dit hoofdstuk kijken we naar wat gastopvang concreet betekent. Wie zijn de mensen
die opgevangen werden door de gastgezinnen in de survey? Hoe vonden zij de weg naar
hun gastgezin? Wanneer startte de opvang in de gastgezinnen en hoelang duurde die
opvang al op het moment van de survey? We gaan ook in op waar en hoe gastgezinnen
hun gasten huisvestten. Omdat gastopvang ook veel meer inhoudt dan louter
huisvesting bieden, schetsen we op welke andere vlakken gastgezinnen de opgevangen
vluchtelingen ondersteunden. Ten slotte staan we stil bij de financiéle vergoeding die
gastgezinnen al dan niet kregen.

4.1 Het profiel van de opgevangen vluchtelingen

Tussen 10 maart en 29 november 2022 gaf de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) 61.469
tijdelijke beschermingscertificaten af voor ontheemden uit Oekraine. De meerderheid
van deze ontheemden zijn volwassen vrouwen. Vrouwen vertegenwoordigen 61,4% van
de Oekraiense vluchtelingen die eind november 2022 in Belgié verbleven (Statbel,
2022): Dit is deels te verklaren door het feit dat de

Oekraiense president Zelensky kort na de escalatie van het

conflict in februari 2022 de staat van beleg afkondigde,

waardoor Oekraiense mannen tussen 18 en 60 jaar het

land niet mochten verlaten (Willems et al., 2022).4

Twee op drie van de Oekrainers die in Belgié het statuut .
van ontheemde verkregen, zijn volwassenen (zie figuur De meerderheid van

4.1). Liefst één op drie is minderjarig: het gaat om 20.634 .
kinderen en jongeren, waaronder 1.097 niet-begeleide de ontheemden len

minderjarigen (NBMV). volwassen vrouwen

% Gegevens van Statbel, geraadpleegd op 30 november 2022. Deze statische gegevens worden gezamenlijk
beschikbaar gesteld door het Belgische statistiekbureau Statbel, het Nationaal Crisis Centrum (NCCN), de
Dienst Vreemdelingen Zaken (DVZ), Fedasil en het rijksregister (RN).

“ Er waren enkele uitzonderingen, zoals vaders van drie of meer kinderen of mannen met een zwakke
gezondheid.
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Verdeling naar leeftijdsgroep

Figuur 4.1: Verdeling van de Oekrainers die in Belgié het statuut van ontheemde kregen naar leeftijdsgroep
(situatie op 30 november 2022) (bron: Statbel, 2022)

Het profiel dat naar voren komt uit onze bevraging is vrij gelijklopend met deze
statistische gegevens. Via de respondenten hebben we demografische gegevens over
1.895 ontheemden die op dat moment bij hen verbleven, of - indien de opvang was
afgelopen - het meest recent bij hen hadden verbleven. 39% van de opgevangen
personen in de gastgezinnen in de survey is 18 jaar of jonger. De verhouding
mannen/vrouwen is 34%/66%.

. |
60-79 jaar
40-59 jaar
19-39 jaar

12-18 jaar
6-11jaar

0-5jaar

250 200 150 100 50 0 50 100

B Vrouwelijk ® Mannelijk

Figuur 4.2: Leeftijd en gender van de opgevangen vluchtelingen
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Over andere demografische kenmerken van de opgevangen Oekrainers zoals opleiding,
werksituatie, inkomen en religie en levensheschouwing vroegen we geen concrete
gegevens. De kans op onjuiste informatie zou te groot zijn, omdat het niet de gasten
zelf waren die de survey invulden, maar de gastgezinnen die hen opvingen. Wel vroegen
we deelnemers naar hun inschatting in welke mate de mensen die ze opvingen op hun
eigen gezin leken, en op welke aspecten dan (n=634). Ruim de helft van de respondenten
gaf aan dat hun gasten op hen leken op het vlak van religie en levensbeschouwing (342)
en van opleiding (334). Minder dan de helft (255) vond dit op het vlak van werksituatie.
Slechts 110 mensen zagen gelijkenissen op het vlak van inkomen. 150 respondenten
gaven aan dat ze niet wisten in hoeverre de inkomenssituatie van hun gasten leek op
die van henzelf.

Religie of levensbeschouwing
Inkomen
Werksituatie

Opleiding

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W helemaal oneens Meerder oneens M eerder eens helemaal eens weet ik niet

Figuur 4.3: Overeenkomsten tussen het gastgezin en de gasten (zoals ervaren door de respondent) (n=634)

90% deelt religie en
levensheschouwing en/of
opleiding met hun gasten
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Twee derde (420/627) van de mensen die onderdak vonden bij een gastgezin uit onze
survey waren minder dan een week in Belgié voordat ze bij hun gastgezin terecht
kwamen. Na aankomst in Belgié vond 60% (371/618) meteen een plek bij het huidige
gastgezin. Anderen verbleven eerst bij een ander gastgezin (127), in een collectieve
opvang of hotel (65), bij kennissen of familieleden (25) of elders (18). Zeven mensen
hadden op straat overnacht vooraleer ze bij hun gastgezin onderdak vonden.

De weg naar het gastgezin verliep voornamelijk
via de gemeente, het OCMW en/of via #PlekVrij
(56,6%). Eén vijfde (22%) vond een gastgezin via
persoonlijke contacten zoals vrienden of

De weg naar het

kennissen. Ook collega’s of vrijwilligers hielpen gastgezin Verliep vooral
mensen toeleiden. Verder vonden mensen ook de .

weg via Facebookgroepen of andere sociale via gemeente, OCMW
media (9,8%). Een aantal gastgezinnen zocht o
mensen op eigen initiatief (5,7%). Ook via en/Of #Plekvrlj

platformen die specifiek focussen op het vinden

van particuliere gastopvang voor Oekrainers of

andere mensen op de vlucht vonden gastgezinnen

en gasten elkaar. Het ging hierbij om zowel internationale platformen (zoals
bijvoorbeeld MAPAHelp of Shelter4UA) (5,2%) als lokale platformen zoals het
Burgerplatform voor steun aan vluchtelingen (1,9%) of het Waalse Plate-form Solidarité
Ukraine (0,3%). Ten slotte duidde een achtste van de respondenten op andere wegen.
Dat gaat van Fedasil en Pleegzorg tot religieuze (kerkgemeenschap, pastorale
nieuwsbrief, ...) of socio-culturele organisaties (BeforeUkraine, Gave Veste, Steun
Oekraine, ...) waar de gastgezinnen in bepaalde mate bij betrokken zijn. Deze vraag
werd door 631 respondenten beantwoord.

De meeste gastgezinnen boden opvang aan twee (243/649) of drie (166/649) personen.
In 12,3% (80/649) van de gastgezinnen ving men een alleenstaande op. Een kwart van
de gastgezinnen ving vier personen of meer op (160/649). Als een gastgezin meerdere
mensen opving, ging dit negen op tien keer om familieleden.

Tegelijk waren veel Oekraiense gezinnen fysiek van elkaar gescheiden. Van de
respondenten die hier zicht op hadden (n=389), antwoordde 34,1% (137) dat het hele
Oekraiense gezin in Belgié verbleef, terwijl 62,7% (252) aangaf dat dat niet het geval
was. Als gezinnen verspreid waren over meerdere landen, betekende dit bijna altijd
(231/252) dat één of meerdere gezinsleden achtergebleven waren in Oekraine.
Daarnaast verbleven bij 24 gezinnen één of meerdere gezinsleden in een ander land
dan Oekraine.
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4.3 Start en duur van de gastopvang

Voor 488 deelnemers aan het onderzoek (74,8%) startte de gastopvang al in maart of
april, de beginperiode van #PlekVrij. In de maanden daarop neemt het aantal
opvangsituaties die starten duidelijk af (zie figuur 4.4).> Gebaseerd op het aantal
toegekende tijdelijke beschermingscertificaten door de Dienst Vreemdelingenzaken
(zie figuur 4.5) kunnen we stellen dat onze bevraging de periode capteert waarin het
aantal toegekende beschermingscertificaten in Belgié piekte.

350
300
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50

februari maart april mei juni juli

Figuur 4.4: Maand van aankomst van de gast(en) in het gastgezin (n=653)

Aantal tijdelijke beschermingscertificaten afgegeven sinds 10 maart 2022 door de Dienst vreemdelingenzaken

Figuur 4.5: Aantal tijdelijke beschermingscertificaten (bron: Statbel, 2022)

° De survey stond open van 14 juni t.e.m. 18 augustus 2022. Bij 496 respondenten was de gastopvang op het
moment van het invullen van de bevraging nog bezig. Bij 157 respondenten was de gastopvang inmiddels
reeds afgerond.
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Om een zicht te krijgen op de gemiddelde duur van de gastopvang, leggen we deze
startdata naast gegevens over wanneer de opvang van Oekraiense vluchtelingen bij de
gastgezinnen stopte. We weten dat van de 653 respondenten, er drie op vier (496) op

het moment van het invullen van de survey nog Oekrainers opvingen. Bij één vierde van

de gezinnen (157 respondenten) was de opvang inmiddels afgerond. Bij de gezinnen

waar de opvang reeds ophield, stopte reeds 16,2% van de opvangsituaties in april 2022.

Dit cijfert neemt sterk toe in de maanden mei en juni, met

respectievelijk 30,4% en 31,1%. In juli daalt dit tot 14,2% en in . .

augustus zelfs tot 2,7% (zie figuur 4.6). Dat betekent dat bij Drie vierde bood
drie vijfde van de gezinnen waar de opvang reeds ophield,
de gastopvang minder dan vier maanden duurde. Tegelijk Opvang op het
weten we dat drie vierde van de respondenten nog steeds moment van de
opvang boden op het moment van de bevraging. Over de .
gemiddelde duur van de gastopvang kunnen we dus nog beVl'aglng
geen uitspraken doen.
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Figuur 4.6: Maand van stopzetting van de gastopvang (n=148)
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Het is belangrijk om te kijken naar de verwachtingen, perspectieven, en mogelijke
afspraken die er bij de gezinnen waren over de duur van die opvang. De meeste
gastgezinnen (65,7%, 406/618) hadden vooraf geen duidelijk idee hoe lang zij hun huis
wilden openstellen voor Oekrainers. De gezinnen die hier wel vooraf een zicht op
hadden, geven heel diverse periodes aan, van een
tweetal weken tot één jaar. De meerderheid van
deze respondenten wilde een engagement aangaan

De meeste voor een opvangperiode tussen de drie en zes
gastgezinnen maanden. Er zijn evenwel ook respondenten die
aangeven dat de mogelijke verblijfsduur onbeperkt

hadden vooraf geen was, d.w.z. tot zolang er nood aan was, bijvoorbeeld

tot hun gasten een meer duurzame woonoplossing
vonden of konden terugkeren naar Oekraine.

idee hoe lang ze
hun huis wilden
openstellen

m<3m

m3-6m
m7/m-1j

>1j

Duur onbekend

= Zolang nodig

Figuur 4.7: Verwachte opvangduur bij de respondenten die vooraf een idee hadden over hoelang ze de

vluchtelingen wilden opvangen (n=190)
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4.4 Ervaringen met het samenleven

Bijna negen op de tien van de 653 respondenten organiseerde de opvang in de eigen
woning. In de meeste gevallen deelden mensen de ruimtes in hun eigen woning, onder
meer de badkamer, keuken of woonkamer. In andere gevallen ging dit om een
afgescheiden woonunit, zoals een bovenverdieping die ingericht was als zelfstandige
unit. lets meer dan 10% ving Oekraiense vluchtelingen op in een tweede verblijf of in een
leegstaande woning.

Sommige gastgezinnen maakten afspraken met hun gasten rond
het samenleven, of rond de gastopvang in een andere woning

dan de gezinswoning (zie figuur 4.8). Dat gaat in eerste instantie 9 op 10
over de huissleutel, waar vier op vijf (80,6%) afspraken rond .
maakte. Ongeveer de helft van de gezinnen had ook afspraken Ol’ganlseerde

rond financiéle bijdragen (51,7%) en privacy (51,5%). Nog eens .
44,8% van de respondenten stelde afspraken op rond het de opvang In
meehelpen in het huishouden en 40,2% rond de ondersteuning de eigen

die het gastgezin biedt aan de vluchtelingen.

woning

In ruim een derde van de gezinnen vinden we afspraken terug

rond gezamenlijke activiteiten (37,1%), het ontvangen van

bezoekers (35,4%) of de dagindeling (32,6%). Ongeveer een derde

van de gastgezinnen (29,2%) maakte afspraken met de mensen die ze opvingen over de

duur van de opvang, in lijn met de eigen verwachtingen of mogelijkheden rond

opvangduur of volgens indicatoren zoals het vinden van een eigen woning of het einde
van de oorlog.

Slechts 18,5% van de respondenten introduceerde afspraken

De meeste rond de opvoeding van de kinderen uit het eigen gezin of die
) van hun gasten. Nog eens 13,7% van de respondenten had
gastgezmnen vonden andere afspraken gemaakt, voornamelijk rond het gebruik

van de auto of nutsvoorzieningen, maar ook omtrent de
omgang met huisdieren.

dat gemaakte
afspraken goed
werden nageleefd
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Krijgen van een huissleutel (n=581)

Financiéle inbreng (n=582)

Privacy (n=575)

Meehelpen in het huishouden (n=578)
Ondersteuning die het gastgezin biedt (n=574)
Gezamenlijke activiteiten (n=574)

Ontvangen van bezoekers (n=579)
Dagindeling (n=579)

Maximale duur van de opvang (n=582)

Opvoeding van de kinderen (van het eigen gezin of
van het gezin dat wordt opgevangen) (n=573)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Afspraken gemaakt over dit thema B Geen afspraken gemaakt over dit thema

Figuur 4.8: Gemaakte afspraken tussen gastgezinnen en gasten

De meeste gastgezinnen vonden dat deze afspraken goed werden nageleefd. Liefst
41,8% (242/579) van de deelnemers gaf aan dat hun gasten de afspraken eerder wel
naleefden, 45,8% (265/579) dat ze de afspraken helemaal volgden. Daar staat tegenover
dat toch bijna één op tien (53/579) aangaf dat gemaakte afspraken eerder niet werden
nagekomen. En volgens 3,3% (19/579) werden de afspraken helemaal niet nageleefd.
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4.5 Geboden ondersteuning door de gastgezinnen

De meest
geboden steun is
administratieve
en praktische

Gastgezinnen kregen de vraag: “Welke ondersteuning
biedt u, naast onderdak, aan de mensen die u
opvangt?”. Op zestien mogelijke antwoordopties
konden respondenten telkens ‘ja’ of ‘nee’ antwoorden
(zie figuur 4.9). Administratieve hulp is de meest
geboden ondersteuning, bij liefst 86,7% van de
respondenten. Ook veel andere geboden steun is
eerder praktisch van aard, zoals toeleiden naar
medische hulp (69,4%), onderwijs (68,6%) of vrije tijd
(60,2%).

hulp

Hulp bij administratie

Een luisterend oor / emotionele steun
Materiéle steun

Toeleiden naar medische hulp
Toeleiden naar onderwijs

Toeleiden vrije tijd

Aanleren van een taal

Hulp bij het zoeken naar werk

Hulp bij zoeken woning

Financiéle steun

Juridische ondersteuning

Contact ondersteunen met vrienden en familie die
niet in Belgié zijn

Zelf onderwijs geven

Kinderoppas

Familieleden of vrienden die niet in Belgié zijn
ondersteunen

0%

B Deze ondersteuning aangeboden

B Deze ondersteuning niet aangeboden

Figuur 4.9: Geboden ondersteuning door het gastgezin (n=618)
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Meer dan acht op tien respondenten bood ook een luisterend oor en/of emotionele
steun. Financiéle steun was er in 42,7% van de gastgezinnen. Materiéle steun komt veel
vaker voor, bij 81,9% van de respondenten.

Bij de open vraag “andere” kwamen nog andere vormen van ondersteuning naar voor,
waaronder het instaan voor vervoer, vervoersmiddelen ter beschikking stellen,
toeleiden naar psychologische ondersteuning of leden van het opgevangen gezin leren
fietsen. Een respondent lichtte toe dat die vooraf onderschat had welke ruimere
implicaties de gastopvang zou hebben:

“L es conduire en voiture partout ou c'est nécessaire
egalement trajets d'école. Ma maison est mal desservie par les
bus et ils sont donc dependants de ma voiture. C'est un aspect
a prendre en compte pour d'éventuels nouveaux hebergeurs
car c'est trés energivore.”

Acht respondenten geven expliciet aan dat de mensen 8 op 10 bood ook een

die ze opvangen heel zelfstandig zijn en geen extra .
ondersteuning wensen of nodig hebben. I-U|Sterend oor en/Of
emotionele steun

4.6 Kostenvergoeding

Gastgezinnen bieden dus een brede waaier aan vormen van ondersteuning. Dit heeft
soms ook implicaties op het gezinsbudget van de gastgezinnen. Het is dan ook relevant
om te bekijken of en hoe deze gezinnen hiervoor eventueel vergoed worden.

Een eerste vraag is of er een financiéle vergoeding is voor het huisvesten van
vluchtelingen. In sommige landen zoals Polen en Tsjechié werd aan gastgezinnen
rechtstreeks een vergoeding toegekend (OECD, 2022). In Belgié is dit niet automatisch
het geval.

Eén op twee respondenten (303/606) gaf aan een financiéle

0 vergoeding te ontvangen voor het huisvesten van
90% ontvangt een Oekraiense ontheemden. In de survey stelden we de vraag
vergoeding vVoor het via welke kanalen deze respondenten een vergoeding

ontvangen. Meerdere antwoorden waren mogelijk. De

huisvesten van meeste respondenten die een financiéle vergoeding
. ontvingen, kregen die van het 0CMW of de gemeente (56,6%,
Oekralense 171/302). Nog eens 42,4% (128/302) gaf aan dat ze een
; financiéle bijdrage ontvingen van de vluchtelingen zelf. Ten
vluchtelingen
g slotte kregen ook 3% (9/302) nog financiéle ondersteuning
van elders.
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“Au début c'était une galére en terme de support, on y a mis
beaucoup de temps et d'énergie. Je leur ai donné une maison
gratuitement pendant les deux premiers mois, puis ils ont payé
un petit loyer et a partir de juillet, ils ont payé les charges.
C'est une bonne expérience, et le fait que les autorités
soutiennent les réfugiés ukrainiens facilite les choses.”

Eenmaal de registratie in Brussel is gebeurd, heeft een Oekraiense vluchteling als
ontheemde recht op een equivalent leefloon van het OCMW in de gemeente waar de
ontheemde verblijft. Een maatschappelijk werker van het OCMW maakt daarvoor een
dossier op dat ter goedkeuring voorgelegd wordt aan het Bijzonder Comité voor de
Sociale Dienst. Na de goedkeuring van het dossier kan het equivalent leefloon aan de
ontheemde worden uitbetaald. Vlaanderen stelde voor lokale besturen richtbedragen
op om gastgezinnen een vergoeding voor opvang te kunnen uitkeren vanuit dat
equivalent leefloon. Een gast kan vanuit dit leefloon zelf een vergoeding voor de opvang
betalen aan het gastgezin. De mogelijkheid bestaat ook dat het OCMW een bijdrage
inhoudt op het equivalent leefloon en die rechtsreeks uitbetaalt aan het gastgezin.
Hiervoor dienen de opgevangen vluchtelingen wel hun toestemming te geven,
bijvoorbeeld aan de hand van een modelformulier. Maakt men geen gebruik van deze
formule, dan kunnen rechtstreekse afspraken gemaakt worden tussen het gastgezin
en het opgevangen gezin in een opvangovereenkomst (VVSG, 2022).

Oekraiense vluchtelingen hebben ook recht op het Groeipakket (of kinderbijslag) als zij
gerechtigde kinderen hebben. Tot en met 10 augustus 2022 was dit het geval voor 9.216
minderjarigen (geen cijfers voor de meerderjarigen), blijkt uit de voortgangsrapportage
van de Vlaams Taskforce Oekraine (2022).

Van de respondenten die rechtstreeks van hun gasten een financiéle vergoeding
krijgen, heeft zes op de tien hierover een schriftelijke overeenkomst opgesteld. Een
derde van deze overeenkomsten betreft een opvangovereenkomst (94/277). In 19,1%
(53/277) van de gevallen gaat het over een huurovereenkomst. Dat gaat vermoedelijk
over situaties waar er sprake is van verblijf in een aparte wooneenheid. Een op de tien
(28/277) van de respondenten verwijst naar een andere overeenkomst, zonder deze te
specifiéren. Bij 36,8% (201/277) van de respondenten is er geen sprake van een
schriftelijke overeenkomst.
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9 Ondersteuningsnoden en bronnen van
steun

Welke behoefte aan ondersteuning ervaren gastgezinnen en de mensen die zij
opvangen? We beginnen dit hoofdstuk met een overzicht van de ondersteuningsvragen
en -behoeften van de gastgezinnen en de plaatsen waar ze steun vonden. We bekijken
welke steun gastgezinnen ontvingen en of die ook effectief een antwoord bood op de
ervaren noden. Vervolgens bespreken we de ondersteuningsbehoeften van de
Oekrainers die opvang vonden bij de gastgezinnen, op basis van de inschatting van deze
noden door de gastgezinnen.

9.1 De ondersteuningshehoeften van gastgezinnen

Gastgezinnen ervaarden diverse ondersteuningsnoden (zie figuur 5.1). Het vaakst
hadden ze nood aan een overzicht van de beschikbare hulp (70,6%), aan ondersteuning
bij het zoeken naar een duurzame woonoplossing voor hun gasten (66,7%), aan hulp bij
het zoeken naar werk voor hun gasten (63,2%), aan administratieve ondersteuning (63%)
en hadden ze behoefte aan een overzicht van alle zaken die in orde gebracht moeten
worden door/voor de mensen die ze opvangen (61,7%). Dit vormden de vijf meest
aangehaalde noden. Maar ook op andere vlakken waren de ondersteuningsnoden van
gastgezinnen groot. Elk item dat we opnamen in onze vraag werd door minstens één
viffde van de respondenten aangegeven als een ondersteuningshehoefte. Omdat
gastopvang veel meer inhoudt dan alleen huisvesting aanbieden (zie hoofdstuk 4), is
erkenning van deze ondersteuningsnoden cruciaal voor de overheden die beroep doen
op gastgezinnen.
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overzicht van beschikbare hulp (n=561)
zoeken naar duurzame woonoplossing (n=559)
zoeken naar werk (n=557)

administratieve ondersteuning (n=557)

overzicht van alle dingen die moeten gebeuren voor
de mensen die u opvangt (n=559)

zoeken naar taallessen (n=555)

toeleiding naar vrijetijdsinitiatieven (n=553)
taalondersteuning (n=559)

financiéle ondersteuning (n=560)

juridische informatie (n=557)

uitwisseling met andere opvanggezinnen (n=557)

omgaan met stress, psychische problemen, trauma
(n=554)

tips om het samenleven te vergemakkelijken (n=553)
zoeken naar kinderopvang en school (n=554)
medische hulp (n=558)

materiéle hulp (kleding, voeding, ...) (n=554)
tijdelijke alternatieve opvangmogelijkheden (n=553)

omgaan met culturele verschillen (n=554)

betere matching tussen opvanggezin en gastgezin
(n=554)
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Figuur 5.1: Ervaren ondersteuningsnoden vanuit het gastgezin

Een respondent vergelijkt het hebben van gasten als gastgezin met het hebben van
kinderen ten laste:

“Accueillir chez soi est une chose, mais étre obligé de faire
toutes les démarches, c’est comme si j'avais des enfants a
charge pour qui il faut tout faire sans assistance sociale.”
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Het aangeven van een nood kan erop wijzen dat het gastgezin geen ondersteuning
kreeg op dit gebied. Minder dan één op tien van de respondenten kreeg bijvoorbeeld
juridische ondersteuning (zie figuur 5.3), terwijl toch meer dan vier op tien hier nood
aan had. Toch is dit niet noodzakelijkerwijs het geval. Het kan er ook op wijzen dat de
ontvangen steun ontoereikend was. Sommige respondenten hadden bij het invullen van
hun noden een meer performante overheid verwacht.

“Betere communicatie van de overheid hoe je aan de A-kaart
raakt - hier hebben we veel tijd aan gespendeerd.”

“De meeste noden hadden we sneller ingevuld dan de
verantwoordelijke officiéle instanties.”

We zien dat de noden van de opgevangen vluchtelingen vaak verweven geraken met die
van het gastgezin. Als hun gasten bijvoorbeeld op zoek gaan naar een duurzame
woonoplossing, ondersteunen veel gastgezinnen hen in deze zoektocht. Verloopt dit
moeilijk, wordt ondersteuning bij het vinden van een woonst een gezamenlijke behoefte.
Dit geldt ook voor andere ondersteuningsvragen en -behoeften.

“L ‘accueil demande beaucoup de disponibilité si l'on veut bien
le faire. Nos hétes sont faciles a vivre, [a mére a tout de suite
cherché un travail pour ne rien nous imposer (ménages). lls
sont agréables et respectueux. Jai pris de nombreuses
initiatives pour qu'ils trouvent leur place (école, stages, cours
de langues, rencontres, aide materielle, visites de Bruxelles et
explications sur les transports, etc.). Cela prend beaucoup de
temps et n'est pas viable a moyen terme. La barriere de la
langue les rend dépendants. Les différences de style de vie
peuvent étre une source de tension si nous ne lachons pas
prise. Le conseil s'est désintéressé d'eux quand ils étaient
avec nous. Nous avons di nous battre pour qu'elle les
reprenne a la fin de la période d'hébergement convenue. Les
municipalités sont impuissantes.”

Wat opvalt, is hoe groot de behoefte aan informatie is. Alle items die hiernaar peilen
(o.m. het overzicht van de beschikbare hulp, administratieve ondersteuning, het
overzicht van de in orde te brengen zaken, maar ook juridische informatie) werden door
een aanzienlijk deel van de respondenten aangeduid als een ondersteuningsbehoefte
(zie figuur 5.1). Het gebrek aan informatie heeft soms ook financiéle gevolgen:
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“Alle regels rond leefloon werden pas duidelijk nadat we de
foute beslissing hadden genomen om moeder meteen aan
werk te helpen. Toen bleek niet enkel haar leefloon weg te
vallen, maar ook het leefloon van haar zoon. Totaal

onverwacht.”

Ondersteuning bij de zoektocht naar meer duurzame woonoplossing is zowel voor
gastgezinnen als vluchtelingen cruciaal. Volgende citaten van respondenten illustreren

dit;

“Veel gasten wonen nog steeds bij hetzelfde gastgezin. Dit
betekent niet automatisch dat betrokkenen dit als de meest
wenselifke situatie ervaren. In de praktijk komt er veel kijken
bij het beéindigen van een particulier opvangarrangement. De
belangrijkste kwestie is dat - tenzif de vluchteling zelf
onderdak heeft gevonden - een nieuwe opvangplek zal moeten
worden gevonden.”

“Huisvesting is moeilijk te vinden gezien deze mensen maar
een verblijjffsvergunning hebben tot 4 maart 2023.”

Ook gastgezinnen
worstelen met
zoektocht naar

duurzame
huisvesting

Een vergelijkbaar onderzoek rond gastopvang van
Oekraiense vluchtelingen in Duitsland wijst ook op de
uitdaging rond (her)huisvesting (Haller et al., 2022). In
Vlaanderen gaf eerder onderzoek al aan hoe moeilijk het
is voor erkende vluchtelingen om in Vlaanderen een
betaalbare en geschikte woning te vinden (Beeckmans &
Geldof, 2022; D'Eer et al, 2019). De problemen die
Oekraiense gasten en gastgezinnen op dit vlak ervaren
zijn fundamenteel en kunnen niet los worden gezien van
de krapte op de woningmarkt in Brussel en steden in
Vlaanderen. Dit stelt zich ook in een aantal andere EU-
landen:

“The rapid influx of Ukrainian refugees to Europe in the wake of Russia’s large-scale
aggression against Ukraine happened in the context of significant pre-existing
housing challenges, such as insufficient housing supply and rising costs, in many
host countries, notably Poland, limiting available options for housing arrivals both in
the short and medium-to-long term.” (OECD, 2022, p. 1)
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9.2 Steunbronnen voor gastgezinnen

Waar vonden gastgezinnen steun? Bij wie konden ze terecht?

We gaan hier voornamelijk in op de steun die gastgezinnen We|n|g informatie
ontvingen tijdens de gastopvang. We vroegen echter ook of de

respondenten voorafgaand aan hun engagement vanuit de over gaStopvang
overheid of andere organisaties de nodige informatie kregen vooraf

over hoe ze een gastgezin konden worden en wat dit inhield.
Slechts één derde van de respondenten (209/591) kreeg
voorafgaandelijke informatie.

Tijdens de gastopvang vond driekwart van de respondenten steun bij zijn of haar
partner of het eigen gezin (74,4%). De partner of het eigen gezin vormt daarmee de
belangrijkste steunbron (zie figuur 5.2). Een tweede belangrijke bron van steun is het
OCMW (60,1%). Wat de ondersteuning door het OCMW allemaal behelst, kunnen we niet
afleiden uit de bevraging en kan verschillen tussen gemeenten.

OCMW’s hebben een grote opdracht gekregen en opgenomen bij de opvang en
ondersteuning van Oekraiense ontheemden. Zij staan onder meer in voor het zoeken
naar (crisis)huisvesting, het toekennen van een equivalent leefloon, het verzekeren van
medische zorgen, het bieden van sociale begeleiding, het oplossen van de
administratieve knelpunten, het organiseren van de hulp door de vele vrijwilligers en
het toeleiden van mensen naar werk of opleiding (VVSG, 2022).

mijn partner/gezin

OCMW

familie

gemeente

buren

andere gastgezinnen
vrijwilligers

van niemand

vrienden, kennissen en collega’s

burgerinitiatief

andere sociaalwerkorganisatie

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Figuur 5.2: Steunbronnen van gastgezinnen (n=617)
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OCMW s een lets meer dan een derde kan terugvallen op andere familieleden of op
. de gemeente (respectievelijk 37,8% en 37,4%). Een vierde van de
bElangl‘ljke respondenten kan ook terecht bij de buren (25,3%). Ongeveer één

tiende krijgt steun bij andere gastgezinnen (11,5%) of vrijwilligers
(10,9%). 7,5% gaf aan van niemand steun gekregen te hebben. De
antwoordcategorie “andere” werd aangeduid door 63 respondenten.
Binnen deze categorie werd door 35 respondenten een antwoord
vermeld dat we kunnen benoemen als “vrienden, kennissen of collega’s”. Het aantal
respondenten voor wie deze personen een steunbron waren, was vermoedelijk een
stuk hoger, vermits deze optie niet aan de respondenten was voorgelegd.

steunbron

4,2% kreeg steun van “een burgerinitiatief” en 2,8% van “een andere
sociaalwerkorganisatie”. Mogelijk waren de respondenten onvoldoende vertrouwd met
deze termen en werden burgerinitiatieven feitelijk al aangevinkt onder “vrijwilligers”.
Toch valt op hoe beperkt de steun is die gastgezinnen ervaren van sociaal werk buiten
het OCMW en de niet-geregelde initiatieven. Dat gastopvang op korte tijd en grotendeels
geimproviseerd tot stand kwam is daar wellicht niet vreemd aan.

5.2.1 De ervaring met diensten en instellingen

We vroegen aan respondenten om hun (eventuele)

ervaring te omschrijven met overheidsinstellingen,

private organisaties en informele contacten voor de B

vluchtelingen die zij opvangen. De organisaties waar de Bljna A op 5 van de
meeste respondenten zich over uitspraken, waren het .

OCMW, de wijkpolitie en mutualiteiten. gaStgeZInnen

Bijna vier op vijf van de respondenten (443/567) omschrijft OmSCh”]ft de erval’lng
hun ervaring met het OCMW als _eerder of zeer pOS|t|ef. .Ult met het OCMW als
de survey kunnen we niet afleiden waarop die ervaring

precies betrekking heeft. Eén van de respondenten drukt positief

zijn tevredenheid in algemene termen uit:

“Goede medewerking en ondersteuning door
het OCMW en het callcenter van de stad.”
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Het is weinig waarschijnlijk dat respondenten hun ervaring met de wijkpolitie opdeden
vanuit een nood aan ondersteuning, maar eerder vanuit de controlerende rol van de
wijkpolitie. Een federale omzendbrief van 18 maart 2022 spreekt zich uit over “de
controle van de kandidaat-huisvesters van personen die vluchten voor het gewapend
conflict in Oekraine”. Bijna 90% van de respondenten voor wie de vraag van toepassing
was, was positief over hun ervaring met de wijkpolitie (393/438).

374 respondenten rapporteerden een ervaring met de mutualiteit. Slechts één vijfde
van die ervaringen was negatief.

Over andere diensten en instellingen deelden veel minder respondenten hun ervaring.
Of dit betekent dat zij geen contact hadden met deze organisaties, kunnen we niet
afleiden uit de survey.

203 respondenten rapporteerden een ervaring met
de Algemene infolijn Oekraine van de POD
Maatschappelijke Integratie. Voor de infolijn van

|n VerhOUding tot de Vluchtelingenwerk Vlaanderen waren dit 91
T mensen, voor het infopunt Oekraine van Caritas
grote nood aan jUFIdISChe International 49. We stelden een hoge nood aan

juridische ondersteuning vast bij respondenten. In

OnderSteunmg had een verhouding rapporteerde een relatief laag aantal
relatief beperkt aantal respondenten een ervaring met voornoemde
infolijnen.
respondenten contact
met infolijnen
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Op 4 maart 2022 lanceerde de overheid de website www.info-ukraine.be en een
algemeen informatienummer over de situatie in Oekraine. Zowel Oekrainers op de
vlucht als Belgische inwoners konden er terecht voor informatie.

De infolijn van Vluchtelingenwerk Vlaanderen richt zich tot vrijwilligers, gastgezinnen
(‘opvanggezinnen’) en burgers met vragen over mensen op de vlucht (in het Nederlands,
Engels en Frans). Voor Oekraiense vluchtelingen is er een hulplijn beschikbaar in het
Oekraiens. Deze infolijn (elke werkdag van 9u tot 12u30) kan de vluchtelingen
doorschakelen voor psychologische ondersteuning in het Oekraiens (VZW Solentra) en
voor gespecialiseerde vragen rond huisvesting (VZW Orbit). Tot en met 8 september
2022 ontving Vluchtelingenwerk Vlaanderen 3.389 telefoonoproepen. 45% hiervan was
afkomstig van burgers, de overige 55% van Oekrainers zelf. De aard van de vragen
kadert in vragen naar huisvesting en crisisopvang (23%), tijdelijke bescherming (13%),
praktische financiéle vragen (19%), psychologische ondersteuning (10%) en overige
(35%) (Vlaamse Taskforce Oekraine, 2022).

Het Infopunt Oekraine van Caritas International is een gratis informatielijn (elke werkdag
tussen 13u-17u) waarbij juristen en maatschappelijk werkers van Caritas International
antwoorden op vragen van Oekrainers en Belgen die hen opvangen. Er is ook een
WhatsApp-Infolijn om antwoorden te geven in het Oekraiens.
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9.3 Om welke steun gaat het?

We legden aan de respondenten ook de vraag voor waaruit de steun bestond die ze
ontvingen (zie figuur 5.3). Administratieve ondersteuning, materiéle en praktische steun
kwamen het meeste voor: bijna de helft van de respondenten (47,9%) kreeg
administratieve ondersteuning. Voor meer dan vier op tien respondenten (43,7%) was
er materiéle en praktische steun, waaronder kledij en voeding.

administratieve ondersteuning

materiéle en praktische steun (kleding, voeding, ...)
emotionele steun

financiéle steun

uitwisselen van ervaringen

helpen zoeken naar huisvesting of werk
(ver)taalondersteuning

niet van toepassing

juridische ondersteuning

vorming
andere [N
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Figuur 5.3: Ontvangen steun (n=599)

Een derde van de respondenten kon rekenen op financiéle en emotionele steun en steun
door het uitwisselen van ervaringen: 32,4% van de respondenten kreeg financiéle steun.
Emotionele steun was er voor 33,4% van de respondenten. Bijna drie op tien (28%) van
de respondenten kreeg steun door het uitwisselen van ervaringen. Hulp bij het zoeken
naar huisvesting of werk was er voor minder dan een kwart van de respondenten
(23,2%). Bijna één op vijf respondenten (18,5%) vinkte (ver)taalondersteuning als
genoten steun aan. Vorming (7,2%) en juridische ondersteuning (8,2%) werden
daarentegen veel minder gerapporteerd als genoten steun. 39 respondenten duiden de
categorie “andere” aan. Vervoer werd daarbij een aantal keer vermeld, naast een aantal
antwoorden die al vervat zijn in de aangeboden antwoordopties, zoals administratieve
ondersteuning, kleding, taalondersteuning, ...
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5.4 Beantwoorden deze steunbronnen de ervaren noden?

In welke mate was de ondersteuning ook voldoende? Dat bleek voor velen niet het
geval. We legden aan de respondenten de volgende stelling voor: “Ik word momenteel
voldoende ondersteund in de noden die ik ervaar in mijn engagement naar de
vluchtelingen die ik opvang”. Meer dan vier op tien respondenten (182/435) ging hiermee
niet akkoord.

“Bij de opstart hebben wij relatief weinig ondersteuning
gekregen van de (lokale) overheid terwijl die nood er wel was
en ook expliciet was gevraagd. Deze steun is er waarschijnlijk
nu wel maar onze vluchtelingen zijn ondertussen verhuisd.”

We gingen na aan welke vormen van ondersteuning gastgezinnen méér nood hadden
(zie figuur 5.4). Heel wat gastgezinnen gaven aan nog extra ondersteuning nodig te
hebben op verschillende vlakken, ondanks de mogelijke ondersteuning die ze al kregen.
Meer dan twee derde (383/560) van de respondenten had nood aan meer hulp bij de
zoektocht naar huisvesting, werk of onderwijs voor de vluchtelingen die zij opvingen.

helpen zoeken naar huisvesting, werk of onderwijs
administratieve ondersteuning
(ver)taalondersteuning

uitwisselen van ervaringen

juridische ondersteuning

vorming

financiéle steun

emotionele steun

materiéle steun (kleding, voeding, ...)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H%ja M%nee

Figuur 5.4: Ondersteuning waaraan respondenten meer nood hebben (n=560)
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Voldoende
ondersteund?

Meer dan 4 op 10
vindt van niet.

Vele gastgezinnen ervaarden de bureaucratische
complexiteit van onze samenleving samen met de
Oekraiense vluchtelingen die ze opvingen. Ondanks het feit dat administratieve
ondersteuning het vaakst genoemd werd als ontvangen steun, gaf nog bijna 60% van de
respondenten aan meer nood te hebben aan ondersteuning op dit vlak. Ook in Duitsland
en Nederland (Rotterdam) stellen onderzoekers deze behoefte vast:

“Answers to open-ended questions show that hosts did not necessarily take issue
with the fact that they were asked to provide other help on top of offering
accommodation. Rather, they became frustrated since they were unaware that
providing administrative support was part of their responsibility, and they felt they
were not given the resources or knowledge to navigate these procedures.” (Haller
et al,, 2022, p. 31)

“[H]et feit dat Oekraiense vluchtelingen tegen zaken aan lopen die nog niet goed
geregeld zijn (zoals het openen van een bankrekening of het verkrijgen van
reisdocumenten), kan de gastgezinnen zwaar vallen, zeker omdat zij hun gasten
proberen te helpen hierbij.” (de Gruijter et al., 2022, p. 27)

Ook de taalverschillen spelen een belangrijke rol, zowel bij administratieve informatie
als bij algemene communicatie. Ruim 44% gaf aan meer nood te hebben aan
(ver)taalondersteuning (zie figuur 5.4). De hogere nood aan (ver)taalondersteuning
kwam naar verhouding meer voor bij respondenten die al (ver)taalondersteuning
kregen (55,3% tegenover 41% die geen (ver)taalondersteuning kregen).

“De communicatie van de overheid, OCMW en VDAB, diploma
erkenningsinstantie enz., is voor 95% in het Nederlands. Dat
maakt dat wij (gastgezin) veel inspanningen moeten doen om
een en ander te vertalen met behulp van een
vertaalprogramma en dergelijke. Dit zou toch wel beter
kunnen?”

42,5% van de respondenten gaf aan meer nood te hebben aan uitwisseling van
ervaringen. Daarnaast signaleerde 40,7% van de respondenten een nood aan meer
juridische ondersteuning (zie figuur 5.4).

Verschillen deze ondersteuningsnoden naargelang de gastopvang gebeurde in de eigen
woning van het gastgezin of elders? Wie samenwoonde met de gasten, rapporteerde
meer nood aan hulp bij het zoeken naar huisvesting, werk of onderwijs (70%), dan wie
niet samenwoonde (53,7%). Dit was ook het geval voor het uitwisselen van ervaringen
(43% tegenover 30%), financiéle steun (37,7% tegenover 25%) en emotionele steun
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(30,6% tegenover 25%). We stelden nauwelijks verschil vast voor de hogere nood aan
vorming, administratieve en juridische ondersteuning, (ver)taalondersteuning en
materiéle steun.

9.9 De ondersteuningsbehoeften van gasten

De survey bevroeg de Oekraiense vluchtelingen in gastgezinnen niet rechtstreeks. Wel
peilden we via de gastgezinnen naar de noden die zij zagen bij de mensen die zij
opvingen. De respondenten maakten gewag van diverse noden bij hun gasten (zie figuur
5.5). We zien hierbij gelijkaardige dynamieken als bij de noden van de gastgezinnen zelf.
Minstens een kwart van de respondenten herkende elk thema als een
ondersteuningsbehoefte van de Oekrainers die ze opvingen.

“Gedurende de eerste weken/maanden hebben deze mensen
vooral rust, administratieve/financiéle en praktische
ondersteuning nodig. Zif moeten kunnen bekomen van het
‘trauma’ en de shock die zij opliepen tijdens en na hun viucht.
Dit is immers geen vrijwillig gekozen vertrek geweest. Op
langere termijn hebben zij volgens mij ook
emotionele/psychische ondersteuning nodig. Zij gaan immers
door een verwerkingsproces, te vergelijken met een
rouwproces. Bovendien zjjn het vaak vrouwen met kinderen
die hun man hebben moeten achterlaten. Verscheurde
gezinnen dus. Die nog steeds moeiljjke verhalen te verwerken
krijgen vanuit het thuisfront.”

“Ne connaissant, ni la langue, ni le pays, ni notre culture, ni
personne et étant sans ressources, ils ont besoin de tout tant
materiel que moral.”

Het meest uitgesproken was ook hier de nood aan administratieve ondersteuning
(79,5%). Driekwart van de gasten had het volgens de respondenten ook moeilijk om een
overzicht te hebben van *“alle dingen die moeten gebeuren” (75,8%) en van de
beschikbare hulp (75,6%). Ook bij de
opgevangen vluchtelingen waren volgens
de deelnemers aan de survey de

informatiebehoeften dus hoog. We : :
vermelden in dat verband ook de 4 Op 5 gaStgezmnen Zlen een
specifieke nood aan juridische informatie nood aan administratieve
(60,5%).
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administratieve ondersteuning (n=537)

een overzicht van alle dingen die moeten gebeuren
(n=541)

een overzicht van de beschikbare hulp (n=541)
zoeken naar werk (n=541)

taalondersteuning (n=542)

zoeken naar een duurzame woonoplossing (n=540)
taallessen (n=538)

juridische informatie (n=539)

financiéle ondersteuning (n=541)

toeleiding naar vrijetijdsinitiatieven (n=540)
medische hulp (n=537)

uitwisseling met andere Oekrainers in Belgié (n=539)

materiéle hulp (kleding, voeding, ...) (n=537)

omgaan met stress, psychische problemen, trauma
(n=536)

zoeken naar kinderopvang of n=530)
tips om het samenleven te vergemakkelijken (n=535)
omgaan met culturele verschillen (n=538)

tijdelijke alternatieve opvangmogelijkheden (n=532)

een betere afstemming tussen op te vangen gezin en
gastgezin (n=535)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Ondersteuningsbehoefte B Geen ondersteuningsbehoefte
Figuur 5.5: Ondersteuningsbehoeften van de gasten
Maar de respondenten zagen ook de andere noden bij hun gasten. Naast de opgegeven

antwoordmogelijkheden signaleerden ze bijvoorbeeld ook de nood aan contact houden
met het achtergebleven familieleden, vrienden of kennissen in Oekraine.
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6 Hoe beoordelen gastgezinnen zelf hun
ervaring?

In de vorige hoofdstukken gaven we inzicht in de redenen waarom gastgezinnen hun
huis openstelden voor Oekrainers die hun land ontvluchtten, hoe gastopvang concreet
invulling kreeg, welke noden gastgezinnen en de mensen die zij opvingen ervaarden en
in welke mate zij hier ondersteuning rond vinden. Maar hoe beoordelen de deelnemers
aan de survey zelf hun ervaring met gastopvang? We geven eerst een globaal beeld.

Omdat de mate waarin respondenten positief of negatief zijn over hun ervaring
verschilde naargelang de gastopvang nog liep of al afgerond was, kijken we vervolgens
naar de redenen waarom gastopvang bij een aantal gezinnen stopte.

We eindigen met een blik op de engagementen waarvoor respondenten zich nog bereid
verklaren in de nabije toekomst.

6.1 Gastopvang: een overwegend positieve ervaring

De overgrote meerderheid van de mensen die deelnam aan onze bevraging, beschouwt
hun ervaring als gastgezin van Oekraiense vluchtelingen als “eerder positief” tot “zeer
positief” (83,5%, zie figuur 6.1). Vooral bij de mensen waar de opvang nog liep, gaf negen
op de tien aan dat ze het een positieve ervaring vonden. Waar de opvang al afgerond
was, was nog twee op drie (66%) positief.

4,2%

m 1 Zeer negatief

m 2 Eerder negatief

m 3 Eerder positief

4 Zeer positief

Figuur 6.1: De globale ervaring van respondenten met het opvangen van Oekraiense vluchtelingen (n=601)
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Als we de ervaringen van alle gastgezinnen
samenbrengen - zowel de gezinnen waar de
gastopvang al was afgerond als die van

De overgrote meerderheid

beschouwt de ervaring als gezinnen waar de gastopvang nog liep - zien we
. . een duidelijke samenhang tussen de aard van de
gastgezm als p05|t|ef ervaring van de respondenten (positief of

negatief) en een aantal andere thema's die

elders aan bod kwamen in de survey. Mannen
toonden zich in de survey over het algemeen positiever (89,3%, 192/215) dan vrouwen
(82,6%, 262/317). Ook gepensioneerden waren opvallend positiever (95,8%, 91/95) dan
mensen die werken (82%, 319/389).

Respondenten die gelijkenissen zagen tussen de mensen die
zij opvingen en hun eigen gezin op vlak van opleiding,

werksituatie, inkomen of religieuze achtergrond, waren Hoe beter
positiever dan respondenten die vonden dat hun gasten

sterker van hun eigen gezin verschilden. Ook de weg afspraken Werden
waarlangs de vluchtelingen bij het gastgezin terecht kwamen, nageleefd hoe
hing duidelijk samen met de ervaring: van de respondenten '

waarbij de toeleiding via persoonlijke contacten (kennissen, hoger de

familie, ..) was verlopen, was liefst 90,8% (119/131) positief over
de opvangervaring tegenover 81,5% (383/470) indien de
toeleiding via op een andere manier plaatsvond.

tevredenheid

De belangrijkste factor was echter of de gemaakte afspraken werden nageleefd. Zoals
we in hoofdstuk 4 beschreven, maakten heel wat gastgezinnen afspraken met hun
gasten over diverse aspecten van de gastopvang, zoals het krijgen van een huissleutel,
financiéle bijdragen, privacy of het meehelpen in het huishouden. Hoe meer
respondenten aangaven dat deze afspraken werden nageleefd, hoe hoger de
tevredenheid over de opvangervaring (zie figuur 6.2).

98,50% Figuur 6.2: Percentage
100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%

86,80% positieve ervaring naar
mate dat de afspraken
werden nageleefd

0,
30% 26,40%
20% 15,80%
.
0%
Afspraken Afspraken Afspraken Afspraken
werden helemaal werden eerder werden eerder werden helemaal
niet nageleefd  niet nageleefd  wel nageleefd nageleefd
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Ook de noden die de gastgezinnen ervaarden (zie hoofdstuk 5) hingen duidelijk samen
met de algemene beoordeling van de ervaring. Bij elke nood die we bevroegen, bleken
respondenten die deze nood ervaarden negatiever over hun ervaring in verhouding tot
respondenten die deze nood niet voelden. Tegelijk was de kans groter dat mensen de
gastopvang positief beoordeelden indien ze vonden dat ze voldoende ondersteund
werden in hun noden.

De aard van de steun die respondenten ontvingen
speelde ook een rol. Meer respondenten duidden een
positieve ervaring aan als ze administratieve

Mensen ervaren de ondersteuning en (ver)taalondersteuning kregen. Van
. wie die ondersteuning kwam, speelde ook mee. Als
gastopvang p05|t|ever respondenten steun kregen van familieleden, de

. gemeente of het OCMW, waren ze beduidend positiever

als ze ZICh goed dan diegenen die geen steun kregen via deze kanalen.

ondersteund voelen Andere mogelijke bronnen van steun, zoals de partner
of het gezin, buren of andere gastgezinnen hadden een
minder uitgesproken samenhang met de algemene
ervaring van gastgezinnen.

We zien geen duidelijke samenhang met andere thema’s die we bevroegen, zoals de
plaats waar de Oekrainers verbleven (in dezelfde woning als het gastgezin of in een
andere woning), de gezinssamenstelling van het gastgezin, het opleidingsniveau of het
subjectieve inkomen van de respondent. Ook het al dan niet ontvangen van een
financiéle vergoeding voor de gastopvang speelde geen doorslaggevende rol. Bij de
mensen die wel een vergoeding ontvingen, maakte het evenwel een verschil uit van wie
deze vergoeding komt: de ervaring was positiever indien de opgevangen vluchtelingen
een vergoeding betaalden, en minder positief wanneer die vanuit de gemeente of het
OCMW kwam.
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Dit overwegend positieve verhaal verdient ook nuancering. Ten eerste beschouwde
16,5% van de deelnemers aan de bevraging de ervaring als eerder negatief of zelfs zeer

negatief. Waar de gastopvang reeds afgerond was, ging dit zelfs om 34%.

Ten tweede is er de vraag naar de draagkracht van gezinnen. Uit de bevraging - die
enkel de eerste maanden van de opvang omvatte en werd afgerond in augustus 2022 -
komen ook een aantal signalen naar boven dat gastopvang erg veel vroeg van de
gastgezinnen. Tabel 6.1 maakt dit concreet. Deze tabel toont bij elk item het percentage
van de respondenten dat aangaf dat dit voor hen eerder wel of helemaal van toepassing

was.
Uitspraak Opvang is Opvang is Alle res-
gestopt nog bezig pondenten
1. Door gastopvang te bieden, heb ik te veel 54 2 437 462
verantwoordelijkheid op mijn schouders (77/1'42) (1%/2‘49) (273/'591)
genomen
2. Ik voel me enthousiast over mijn dagelijkse 74,6 72,1 72,7
taken als gastgezin (106/142) (323/448) (429/590)
3. Als het nodig is, voel ik me in staat om mijn 93,0 94,0 93,7
gasten steun te bieden (132/142) (422/449) (554/591)
4. Wanneer mijn gasten het moeilijk hebben, 21,3 20,9 21,0
kan ik niet gepast reageren (30141) (93/446) (123/587)
5. Mijn gasten en ik delen zonder problemen 73,8 74,6 14,4
de ruimte in het huis (104/147) (334/448) (438/589)
6. Mijn gasten en ik stemmen zonder 56.0 728 68.8
problemen onze dagelijkse routines op i y .
elkaar af (79141) (326/448) (405/589)
7. Ik vind het moeilijk om het met mijn gasten 393 20.0 24 6
eens te worden over de regels rond het ' . :
samenleven (55/140) (89/445) (144/585)
8. Sinds ik gastgezin ben, slaag ik erin genoeg 55,6 58,2 57,6
tijd aan mezelf en mijn gezin te besteden (79142) (259/445) (338/587)
9. Door mensen op te vangen, heb ik het 550 396 433
gevoel dat ik mijn privé- of beroepsleven ' ' ;
opoffer (77/140) (177/447) (254/587)
10. Door de taal heb ik grote moeilijkheden om 486 422 437
te communiceren met de mensen die ik ' ' ;
opvang (69/142) (189/448)  (258/590)
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Uitspraak Opvang is Opvang is Alle res-
gestopt nog bezig pondenten
1. Mijn gasten en ik hebben een effectieve 873 86.0 863
manier gevonden om taalbarriéres te , ' '
overwinnen (124/142) (387/450) (511/592)
12. |k heb moeite om contact te maken met mijn 26,6 13,4 16,6
gasten vanwege culturele verschillen (38/143) (60/448) (98/591)
13. Ik leer veel interessante dingen over de 54 2 65.0 62.4
cultuur en gewoonten van de mensen die ik (77/142) (291/448) (368/590)
opvang
14. |k kan rekenen op mensen om me heen om 69,2 93,5 57,3
me te helpen met mijn taken als gastgezin (99/143) (239/447) (338/590)
15. |k heb niemand in mijn omgeving bij wie ik 19,7 21,9 21,4
terecht kan als ik hulp of advies nodig heb (28/142) (98/447) (126/589)
16. Mijn financiéle situatie is sterk genoeg om 81,8 79,0 79,7
voor mijn gasten te zorgen M7142) (353/447) (470/590)
17. Het ontvangen van mensen heeft een 25,5 17,6 19,5
negatieve invloed op mijn levensstandaard (36/141) (79/448) (115/589)
18. Voor ik met de opvang begon, kreeg ik
vanuit de overheid of andere organisaties 42,0 33,3 35,4
alle nodige informatie over hoe ik een (60/143) (149/448) (209/591)
gastgezin kon worden
19. Toen ik eenmaal begon met het ontvangen 36.6 26 4 289
van mensen, stopten deze instellingen met ' ' '
mij te ondersteunen (52/142) M7/443) (169/585)
Tabel 6.1: Beoordeling van de opvangervaring
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Meer dan vier op tien van de respondenten erkende met de gastopvang te veel
verantwoordelijkheid te hebben opgenomen. Dit percentage spoort met het aandeel
respondenten dat aangaf dat ze er niet in slaagden genoeg tijd aan zichzelf en hun gezin
te besteden. Ook had vier op tien het gevoel dat zij, door aan gastopvang te doen, hun
privé- of beroepsleven, opofferden.

“Geen spijt dat ik het gedaan heb, maar had de emotionele
complexiteit onderschat. Je haalt de oorlog ook letterlijk in huis.”

Tegelijk gaf maar liefst 73% van de respondenten aan
enthousiast te zijn over hun dagelijkse taken als
gastgezin. Over het samenleven zei 74% dat zij en hun
gasten zonder problemen de ruimte in het huis
deelden en 69% dat ze hun dagelijkse routines zonder
problemen op elkaar afstemden. 144 respondenten

vonden het moeilijk om het met hun gasten eens te Meer dan 4 op 10 slaagt
worden over regels rond het samenleven. Ruim vier L .
op tien ervaarde moeilijkheden om te communiceren er niet in genoeg tijd aan

met hup' gasten door taalverl'schlllen. Elders. in de zichzelf en het eigen
vragenlijst gaven 255 gastgezinnen aan dat minstens

één iemand van hun gasten een beetje Engels kon. gezin te besteden
Veel respondenten gaven wel aan dat het niveau van

het Engels zeer beperkt was. Tegelijk stelde 86% van

de respondenten dat zij en hun gasten een effectieve

manier hebben gevonden om taalbarrieres te

overwinnen. Digitale tools zoals bijvoorbeeld Google

Translate waren hierbij een belangrijke hulpbron.

Vier op vijf vond hun eigen financiéle situatie sterk genoeg om voor hun gasten te
zorgen, wat ook overeen komt met het aantal mensen dat zei dat het ontvangen van
mensen geen negatieve invloed had op hun levensstandaard.

Deelnemers aan de survey zagen culturele verschillen eerder als een verrijking dan
als een moeilijkheid. Slechts bij 98 van de 591 die hier een uitspraak over deed, waren
de culturele verschillen een drempel om contact te maken met hun gasten. Daar staat
tegenover dat 368 (van de 590) respondenten aangaven dat ze veel interessante dingen
leerden over de cultuur en gewoonten van de mensen die ze opvingen.
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Op veel vlakken is de beoordeling van de opvangervaring vrij gelijklopend bij
respondenten waar de gastopvang al is gestopt en bij hen waar die nog bezig is. Toch
zijn er ook een aantal opvallende verschillen, die ook overeenstemmen met de globale
positievere beoordeling door respondenten die nog steeds gastopvang bieden. Zij geven
- meer dan de andere respondenten - aan dat ze door de gastopvang veel interessante
dingen leren over de cultuur en gewoonten van hun gasten. Ook blijkt het afstemmen
van dagelijkse routines met hun gasten hier gemakkelijker te verlopen. Tegelijk geeft
de groep waar de gastopvang al is afgerond beduidend vaker aan gerekend te kunnen
hebben op mensen om hen heen bij hun taken als gastgezin (69,2%) dan daar waar de
opvang nog loopt (53,5%).

Bij degenen waar de opvang al gestopt was, vonden in verhouding meer mensen het
moeilijk om contact te maken met hun gasten vanwege culturele verschillen en
afstemming te vinden rond de regels rond samenleven. Ook gaf hier meer dan de helft
aan dat ze te veel verantwoordelijkheid op hun schouders hadden genomen of dat ze
het gevoel hadden hun privé- of beroepsleven op te offeren door de gastopvang. Waar
de opvang nog liep, was dit respectievelijk 43,7% en 39,6%.
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6.3 Waar de opvang stopte

Van de respondenten die de survey invulden, was de gastopvang inmiddels al afgerond
bij 157 personen. 148 onder hen gaven aan waarom de gastopvang was stopgezet. Bij
ongeveer de helft hadden hun gasten een meer duurzame woonoplossing gevonden
(zie tabel 6.2). Bij 15,6% keerden de opgevangen gasten terug naar Oekraine of
migreerden ze verder naar een ander land. Bij 16,9% gaven de gasten zelf aan dat ze

wilden vertrekken.

Reden Percentage Frequentie
De gasten hebben een duurzame woonoplossing gevonden 46,6 69
De gasten zijn teruggekeerd naar Oekraine 8,8 13
De gasten zijn gemigreerd naar een ander land 6,8 10
De gasten wilden zelf vertrekken 16,9 25
De gasten zijn plots vertrokken zonder te zeggen waarom 2,0 3
De respondent was niet in staat om iemand te blijven 15,5 23
opvangen

De respondent voelde er zich ongemakkelijk bij om iemand te 13,5 20
blijven opvangen

Andere reden 23,0 34

Tabel 6.2: Redenen waarom reeds afgeronde gastopvang stopte (n=148)

Bij 1 op 4 eindigde de
gastopvang door een
gebrek aan
ondersteuning of een
ongemakkelijk gevoel

Bij één op vier eindigde de gastopvang door een
gebrek aan ondersteuning of een ongemakkelijk
gevoel rond de gastopvang bij de respondent. Al
deze respondenten hadden elders in de survey
aangegeven dat ze weinig tot geen ondersteuning
had gekregen op diverse vlakken (o.m.
administratieve ondersteuning, hulp bij het zoeken
naar huisvesting, werk of onderwijs of het
uitwisselen van ervaringen), terwijl zij hier wel
nood aan hadden.
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6.4 Engagementen in de nabije toekomst

Gastgezinnen hebben zich sterk geéngageerd in de Oekraiense opvangcrisis. Maar
zouden ze dit opnieuw doen, of zijn ze bereid om ook andere vluchtelingen met een
andere nationaliteit op te vangen of andere engagementen op te nemen? We vroegen
naar hun motivatie om in de tweede helft van 2022 eventueel zich te engageren voor
een aantal activiteiten (zie tabel 6.3):

e De opvang van de huidige gasten voort te zetten na de overeengekomen
verblijfsduur (enkel voor die respondenten die op het moment van het invullen
van de bevraging nog Oekraiense vluchtelingen opvingen)

o Na het vertrek van de huidige gasten, nieuwe vluchtelingen uit Oekraine op te
vangen

e Opvang te verzorgen voor nieuwe vluchtelingen uit andere landen dan Oekraine,
die de vluchtelingenstatus hebben verkregen

o Asielzoekers of migranten zonder papieren op te vangen, ongeacht hun
vluchtelingenstatus

e Vrijwilligerswerk voor vluchtelingenorganisaties in Belgié te verrichten

o Geld of goederen te schenken voor humanitaire corridors ten voordele van
mensen op de vlucht voor oorlog

e Een petitie te ondertekenen om het opvang- en integratiebeleid in Belgié te
verbeteren

e Deel te nemen aan een openbare demonstratie of manifestatie om een
humanere behandeling van vluchtelingen in Europa te vragen

De meerderheid van de respondenten waar de
opvang nog liep (61,9%) was gemotiveerd om de
opvang van hun huidige gasten nog verder te zetten
na de overeengekomen verblijfsduur
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Uitspraak

De opvang van dezelfde gasten voortzetten na
de overeengekomen verblijfsduur

Opvang van nieuwe vluchtelingen uit Oekraine

Opvang te verzorgen voor nieuwe
vluchtelingen uit andere landen dan Oekraine,
die de vluchtelingenstatus hebben verkregen

Asielzoekers of migranten zonder papieren op
te vangen, ongeacht hun vluchtelingenstatus

Vrijwilligerswerk voor
vluchtelingenorganisaties in Belgié te
verrichten

Geld of goederen te schenken voor
humanitaire corridors ten voordele van
mensen op de vlucht voor oorlog

Een petitie te ondertekenen om het opvang-
en integratiebeleid in Belgié te verbeteren

Deel te nemen aan een openbare
demonstratie of manifestatie om een
humanere behandeling van vluchtelingen in
Europa te vragen

Opvang is
gestopt

nvt
31,3
(40/128)

21,9
(28/128)

9,4
(12/127)

37,3
(47/126)

64,3
(81/126)

59,5
(75/126)

16,7
(21/126)

Opvang is
nog bezig

61,9
(258/417)

38,2
(159/416)

25,0
(104/416)

15,9
(66/415)

34,5
(143/415)

58,8
(245/417)

61,6
(255/414)

20,4
(85/416)

Alle res-
pondenten

61,9
(258/417)

36,6
(199/544)

24,3
(132/544)

14,4
(78/542)

35,1
(190/541)

60,0
(326/543)

611
(330/540)

19,6
(106/542)

Tabel 6.3: Percentage respondenten dat ‘eerder wel’ of ‘heel gemotiveerd’ is voor engagementen tegen het einde
van 2022

De meerderheid van de respondenten waar de opvang nog liep (61,9%), was “eerder wel”
of “heel gemotiveerd” om de opvang van hun huidige gasten nog verder te zetten, nog
na de overeengekomen verblijfsduur. Eén op drie zou ook bereid zijn om nog in 2022
nieuwe vluchtelingen uit Oekraine opvang te bieden.

Een belangrijke nuance is dat we enkel vroegen naar de motivatie om deze activiteiten
op te nemen tegen het einde van 2022. We hebben geen zicht op de motivaties op de
langere termijn. Sommige respondenten die op deze vraag antwoordden dat ze hier
eerder niet of zelfs helemaal niet gemotiveerd voor waren, nuanceerden dit.
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“Voor ons is het een hele positieve ervaring geweest en nu
gaan we zelf eerst even terug ‘op plooi' komen want het is niet
te onderschatten! Mogelijjk kunnen we later nog mensen
opvangen.”

Eén op vier is ook bereid om niet-Oekraiense vluchtelingen op te vangen. Voor de
ruimere groep van migranten, los van hun verblijfsstatus, daalt deze bereidheid tot 14%.
Voor het schenken van geld of goederen voor humanitaire corridors of het
ondertekenen van een petitie rond het opvang- en integratiebeleid in Belgié is 60%
gemotiveerd, voor vrijwilligerswerk 35%.

Dit onderzoek laat zien dat een overheid die beroep doet op gastgezinnen, een
verregaand engagement van deze gezinnen vraagt en verkrijgt. Bovendien is er heel
wat bereidheid om ook na het afronden van de lopende gastopvang opnieuw een
engagement op te nemen voor de mensen op de vlucht, zij het via gastopvang, zij het
op andere manier. Dit geeft iedere overheid die gastgezinnen wil inschakelen een
belangrijke verantwoordelijkheid. In het slothoofdstuk gaan we in op deze kwestie,
vanuit de vraag hoe een duurzaam ondersteuningskader van gastgezinnen er uit kan
zien.
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7  Naar een duurzaam ondersteuningskader
voor gastgezinnen

Op het moment dat we dit rapport afronden, is het begin december 2022. Ondertussen
is de oorlog in Oekraine zijn tiende maand ingegaan. Tot dusver zijn er in Belgié ruim
60.000 attesten voor tijdelijke bescherming aan Oekraiense vluchtelingen uitgereikt. Na
registratie konden zij een opvangnood aangeven, waarna Fedasil zocht naar een
beschikbare plaats die paste bij hun profiel. Op die manier werden tot begin december
2022 ruim 15.670 personen doorverwezen naar opvang (Statbel, 2022). De gastopvang
door burgers maakte hier een wezenlijk deel van uit.

Onze bevraging van de gastgezinnen vond plaats in de zomer van 2022. De context van
de (private) opvang van Oekraiense vluchtelingen is inmiddels op verschillende vlakken
veranderd. Het onderzoek startte tijdens een periode van acute vraag naar hulp van
burgers, die werd gedragen door de campagne #PlekVrij. Deze oproep gebeurde in een
context van beleidsmatige improvisatie om de plotse en sterke toestroom van
Oekraiense vluchtelingen op te vangen. Er was geen plan voorhanden, waardoor
overheden en andere maatschappelijke actoren moesten bricoleren om op korte
termijn oplossingen te bewerkstelligen.

Dat veel particulieren bereid waren tot gastopvang was tekenend voor de solidariteit in
de samenleving en noodzakelijk voor overheden die niet bij machte bleken om op korte
termijn voldoende opvang aan te bieden. Tegelijk had deze gastopvang een sterk
geimproviseerd karakter. De beslissing van de EU om Oekrainers het statuut van
tijdelijke bescherming voor ontheemden te verlenen, zorgde ervoor dat bestaande
diensten en instellingen andere rollen en verantwoordelijkheden kregen. Zo zijn
bijvoorbeeld niet alle OCMW’s vertrouwd met het begeleiden van nieuwkomers die nog
maar net in ons land zijn, de taal nog niet kennen en nog geen inburgeringstraject
doorliepen of het ondersteunen van gastgezinnen. Ook Fedasil kreeg via het beheer van
het noodcentrum Ariane een andere rol dan diegene die het normaal inneemt voor
asielzoekers.

Ondanks de toename van de opvangcapaciteit voor Oekraiense vluchtelingen in de loop
van 2022, onder meer door de bouw van enkele nooddorpen, is de opvangnood vandaag
(eind 2022) nog steeds groot. Er blijven zich Oekraiense
gezinnen aanmelden, maar er lijken minder nieuwe
gastgezinnen bij te komen. Eind november 2022 zouden er

volgens de Vlaamse huisvestingstool nog zo'n 5.300 Oekrainers Eris een groeiend
bij gastgezinnen verblijven en een kleine 3000 in een tweede
woning van particulieren. In hoeverre deze aantallen de reéle tekort aan

astopvang weerspiegelen, is niet duidelijk. Vermoedelijk vindt .
gastopvang PIEgEEn, 1S niet aueen cewe structurele crisis-
er ook gastopvang plaats die niet in deze tool geregistreerd is.

Voor Brussel en Wallonié hebben we geen zicht op de huidige accommodatie
cijfers.
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Er is een groeiend tekort aan structurele crisisaccommodatie. Waar de doorstroom
vanuit het noodcentrum Ariane naar gastgezinnen, andere opvangplaatsen of woningen
de eerste maanden relatief vlot verliep, is dat vandaag niet meer zo. Verschillende
media berichten over de moeilijke doorstroom naar huisvesting, alsook de
moeilijkheden die ontstaan bij de noodopvang in het Ariane-centrum (ADN, 2022; Radio
1, 2022; Struys, 2022).

De gewijzigde opvangcontext en de opvangcrisis die er vandaag is, maken de inzichten
uit dit onderzoek nog relevanter. Lessen trekken uit de ervaringen van gastgezinnen
die in 2022 hun huis openden voor Oekraiense vluchtelingen, is cruciaal om ook in 2023
van #PlekVrij een succes te maken. Steeds vaker weerklinkt de vraag of particuliere
gastopvang ook in de toekomst een plaats kan krijgen in het opvangmodel van
verzoekers om internationale bescherming of vluchtelingen, als een stukje van de
oplossing voor de huidige opvangcrisis. Als slot van dit rapport brengen we daarom de
hoofdlijnen van ons onderzoek samen, en reflecteren we - vanuit deze bevindingen,
vanuit buitenlands onderzoek en vanuit de huidige opvangsituatie voor Oekraiense
vluchtelingen - over de uitdagingen van een dergelijk model voor de korte en
middellange termijn.

Wat leren we uit de gegevens van de 653 mensen uit gastgezinnen die de survey
invulden?

De motieven van gastgezinnen zijn diffuus, maar een “morele plicht” springt er boven
uit. Respondenten verwijzen veel naar humaniteit, solidariteit en empathie. Ze zeggen
ook simpelweg gehoor te geven aan de oproep van de overheid en/of de overtuiging te
hebben dat “de samenleving niet genoeg doet”. Uit de diversiteit aan antwoorden blijkt
ook dat er geen gedeeld verhaal is waarom er hulp wordt geboden.

De algemene ervaring van gastgezinnen in Belgié is positief. De overgrote meerderheid
van de mensen in onze bevraging beschouwde hun ervaring als gastgezin van
Oekraiense vluchtelingen als eerder positief tot zeer positief (83,5%, zie hoofdstuk 6).
Maatschappelijk geintegreerde opvang heeft dus wel degelijk potentieel.

Gastgezinnen bieden veel meer aan dan enkel onderdak. Via de opvang worden ze
automatisch ook een buddy van hun gasten. Ze gaan aan de slag
met heel wat ondersteuningsbehoeften van de mensen die ze
opvangen, gaande van administratieve of praktische zaken tot

De a[gemene emotionele steun. Acht op tien geeft materiéle steun, vier op

] tien ondersteunt Oekraiense vluchtelingen ook financieel. Dat
el’Varlng van Oekraiense vluchtelingen tegen zaken aan lopen die nog niet
gastgezinnen in goed geregeld zijn, kan de gastgezinnen dan ook zwaar vallen,

omdat zij hun gasten hierbij proberen te helpen.

Belgie is positief
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Wat gastgezinnen doen of kunnen doen, hangt sterk
samen met de ondersteuning die ze wel of niet krijgen. Structurele

De woonkwestie is cruciaal voor de doorstroom van ondersteuning van de

Oekraiense gezinnen, maar is vaak de hoogste drempel.

Ook op diverse andere vlakken signaleerden de noden van
respondenten noden die, ondanks de beschikbare . .
ondersteuning, onvoldoende ingevuld werden. 935t992|nnen IS
Structurele ondersteuning van die noden van fundamenteel voor
gastgezinnen is dan ook fundamenteel voor een

succesvolle verderzetting van het model van een SUCCGSVO“.G
gastopvang.

verderzetting

7.2 Lessen uit omringende landen.

Ons onderzoek naar de private opvangmogelijkheden van Oekraiense vluchtelingen
staat niet op zich. Ook andere Europese landen deden beroep op opvangmogelijkheden
bij particuliere burgers. De opvang van Oekraiense vluchtelingen door particuliere
huishoudens was (en is) cruciaal om op korte tijd voldoende opvangplaatsen
beschikbaar te kunnen stellen. Net zoals dit rapport de ervaringen van gastgezinnen in
Belgié onderzocht, zien we nu in andere landen, zoals Duitsland en Nederland, de
eerste resultaten van bevragingen opduiken. Ze helpen om de resultaten van dit
onderzoek beter te kaderen, en om beleidsaanbevelingen sterker te onderbouwen.

Duitse onderzoekers deden een online bevraging bij 3.251 (kandidaat-)gastgezinnen die
geregistreerd waren bij #UnterkunftUkraine, een platform dat kort na de escalatie in
Oekraine werd opgericht. Ook zij rapporteren gelijkaardige positieve ervaringen: liefst
82% van de Duitse gastgezinnen was positief over hun engagement (Haller et al., 2022).
Gezinnen met minder positieve ervaringen botsten op een gebrek aan duidelijke
afbakening van verantwoordelijkheden en verwachtingen, of verdwaalden in het
aanbieden van ondersteuning en vonden niet de weg naar noodzakelijke hulp die
vluchtelingen nodig hadden. 80% van de Duitse gastgezinnen was bereid om dit in de
toekomst opnieuw te doen. Net als in de Belgische survey, eindigde bij de meerderheid
van de gastgezinnen de opvang omdat er een duurzame woonoplossing was (55%).
Maar bij 20% van de gastgezinnen in het Duits onderzoek kwam er abrupt een einde aan
de gastopvang door conflict, een precaire woonsituatie of door gebrek aan
omkaderende steun.

Ook in Nederland vormde de opvang van Oekraiense vluchtelingen onderwerp van
onderzoek. Onderzoekers focusten op de context van Rotterdam, waar ze 22 interviews
afnamen met betrokkenen vanuit de gemeente, maatschappelijke organisaties,
vluchtelingen en gastgezinnen. Daarnaast hielden ze een enquéte onder Oekraiense
vluchtelingen die werden opgevangen op een cruiseschip (de Gruijter et al., 2022). De
Rotterdamse ervaringen van vluchtelingen en gezinnen waren heel divers. Positieve
ervaringen van vluchtelingen hadden vaak betrekking op een warm onthaal en
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praktische en emotionele steun. Ook de positieve ervaringen van gastgezinnen gingen
over kennismaken en sociale betrokkenheid.

Negatieve ervaringen waren er ook. Als vluchtelingen particulier werden opgevangen
door personen en op plekken die niet vooraf gescreend werden, kon dit leiden tot
onveilige situaties. De Nederlandse onderzoekers wijzen er ook op dat de
omstandigheden waarin particuliere opvang geboden wordt zich niet altijd lenen tot een
lang verblijf, zeker bij een gebrek aan ruimte en privacy. De (onzekerheid over de) duur
van het verblijf, bij zowel gasten als gastgezinnen, is dan ook een belangrijke
risicofactor. Daarnaast leidden de sterk gestegen kosten voor levensonderhoud en
energie tot zorgen bij een aantal gastgezinnen.

De gastopvang van de Oekraiense vluchtelingen kwam op zeer korte termijn van de
grond. Kan private gastopvang verduurzaamd en structureel verankerd worden in het
beleid en de regelgeving rond opvang en begeleiding? Is dit wenselijk? En hoe vermijden
we dat de overheden hun verantwoordelijkheid doorschuiven naar burgers en
gezinnen? We pleiten ervoor deze vraag niet louter te stellen vanuit de Oekraiense
situatie, maar voor alle mensen die internationale bescherming nodig hebben.

Onderzoek van Ran en Join-Lambert (2020) rond gastopvang van vluchtelingen in
Frankrijk (nog voor de Oekraiense oorlog) wijst op zowel voordelen als valkuilen van
de opvang van vluchtelingen door particulieren. De voordelen liggen onder meer op het
vlak van taalverwerving en het slaan van bruggen tussen diverse culturele groepen.
Gastgezinnen nemen vaak ook een rol op bij toeleiding naar werk en leren. Er is ook
een sterke impact op het gevoel dat de opgevangen vluchtelingen hebben erbij te horen.
Toch zijn er ook valkuilen, onder meer rond een tekort aan onafhankelijkheid en een
gebrek aan privacy. Ran en Join-Lambert roepen dan ook terecht op tot voorzichtigheid
met het romantiseren van gastopvang als een “one for
all”-oplossing.

We moeten er ons van bewust zijn dat met formalisering
van de gastopvang drempels zullen worden opgeworpen.
Dit zal de capaciteit van gastgezinnen wellicht niet
verruimen. Tegelijk is het belangrijk om na te denken over

Kan private een meer duurzaam kader, als overheden ook de
volgende maanden en jaren beroep willen doen op

gaStOPVang Verankerd particuliere opvang. Hiervoor schetsen we enkele
Worden in het beleld basisvoorwaarden. We baseren deze op de bevindingen
uit onze survey, aangevuld met inzichten uit andere

en is dlt Wensel_ijk? onderzoeksprojecten en adviezen van nationale en

internationale organisaties.

Particuliere opvang van Oekraiense vluchtelingen in Belgié 85



#PlekVrij

7.3.1 Werving vanuit een constructief en solidair verhaal

In de praktijk is de eerste randvoorwaarde voor een verduurzaming van gastopvang het
garanderen van voldoende aanbod van burgers die gastopvang willen bieden. Uit onze
data blijkt dat het engagement tot verdere opvang afneemt. Nog 60% van de deelnemers
gaf aan (redelijk) bereid te zijn hun gasten verder op te vangen, nog een kleine 40% zou
bereid zijn nieuwe mensen uit Oekraine op te vangen en een 25% is bereid om
vluchtelingen uit andere regionen op te vangen. Ook zien we dat de deelnemers geen
eenduidige en duidelijke motivering kunnen aangeven voor de gastopvang. Wil private
opvang een duurzaam en breed verankerd verhaal worden, zal het dus in eerste
instantie belangrijk zijn om in te zetten op een breed solidair verhaal (cf. motivaties en
framing). Het dient verder verkend te worden wat burgers precies motiveert, of er
verschillen zijn in beleving tussen burgers met verschillende motivaties en of en hoe
de motivatie versterkt kan worden bij de bredere bevolking.

7.3.2 Screening en matching

Om duurzame en kwalitatieve opvang bij gastgezinnen te verzekeren, is een
voorafgaande screening van gastgezinnen en hun woning opportuun. Dit heeft een
dubbele functie: enerzijds om de woonomstandigheden te onderzoeken en risico’s op
misbruik tegen te gaan, maar anderzijds ook om de draagkracht van kandidaat-
gastgezinnen te bewaken. Een voorafgaande screening is ook een aanbeveling van het
European Union Agency for Asylum (EUAA, 2022) en van de OESO (OECD, 2022).

Een betere kennis van de mogelijkheden van gastgezinnen maakt ook een betere
afstemming tussen vraag en aanbod mogelijk, met een degelijke matching van
gastgezinnen en gasten. Het European Union Agency for Asylum (2022) suggereert om
hierbij minstens te kijken naar de gezinssamenstelling en het gezinsprofiel, de grootte
van de woonst, het aantal slaapgelegenheden en de door het kandidaat-gastgezin en
de vluchtelingen gesproken talen. Daarnaast is het ook wenselijk dat gastgezinnen een
voorbereidingstraject kunnen doorlopen dat hen toelaat om de uitdagingen en het
ondersteuningsaanbod beter te kunnen inschatten.
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7.3.3 Aandacht voor temporaliteit Particuliere opvang
Particuliere opvang werkt beter als de vraag en taak werkt beter als de
afgebakend zijn in tijd en ruimte, zo stelt recent Frans
onderzoek: Vraag en taak
“A critical aspect raised from this research lies in afgebakend ZUn IN
the time duration for hosting refugees. [..] Existing tljd en ruimte

research confirms that long-term stable

accommodation facilitates refugees’ sense of

belonging and security and access to social connection and public services, thence
contributing to their independence for future integration. [..] However, some social
workers involved in this research suggested that participating in long-term hosting
can be a stressful process for both refugees and hosting families. Therefore short-
term hosting might benefit refugees more. [..] (W)e posit that neither short-term nor
long-term hosting is perfect. Social work practitioners need to know the pros and
cons of both hosting patterns and how to apply them in practice.” (Ran & Join-
Lambert, 2020, p. 471)

In hoeverre een duidelijke einddatum voor gastopvang een expliciete vraag was bij de
gastgezinnen in onze survey, weten we niet. Verder onderzoek is hier nog aangewezen.
Toch kunnen we stellen dat een engagement dat afgebakend is in tijd meer zekerheid
en perspectief geeft. Tegelijkertijd vraagt dit een duidelijk perspectief na het verstrijken
van deze periode, en aandacht voor een zorgzame voorbereiding van deze overgang
met gasten en gastgezin. Opvang in gastgezinnen vereist dus een duidelijke inbedding
in een ruimer en door de overheden gecoordineerd opvangbeleid, met garanties dat
mensen vlot kunnen doorstromen uit gastgezinnen naar de reguliere woonmarkt
wanneer een gastgezin en/of hun gasten het engagement willen afronden.

7.3.4 Een flankerend woonbeleid is cruciaal

Daarom wijst dit onderzoek - opnieuw - op de dringende nood aan flankerend
woonbeleid in de gewesten. Er is geen perspectief voor gastgezinnen, noch voor gasten,
als er geen duurzame woonoplossing in het vooruitzicht kan worden gesteld. Met de
groeiende wooncrisis is dat alleshehalve een evidentie vandaag. De soms zeer
moeizame doorstroom naar duurzame woonoplossingen vormt mee een knoop in de
ketenaanpak van aankomst tot doorstroom. De gewesten nemen hier hun
woonbevoegdheid onvoldoende op, zowel ten opzichte van Oekraiense vluchtelingen in
gastgezinnen als voor erkende vluchtelingen die de collectieve opvang moeten
verlaten. Tegelijk is er een algemeen probleem op de huurmarkt, en een tekort aan
sociale huurwoningen.
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Ons onderzoek over de private opvang van Oekraiense vluchtelingen spoort met de
bevindingen van eerder onderzoek van woonbegeleiding bij erkende vluchtelingen
(D’Eer et al., 2019). Naast een tekort aan betaalbare en kwalitatieve woningen is er een
tekort aan concrete beleidsondersteuning op het vlak van woonbegeleiding. Daardoor
wordt dit in de praktijk - ondanks het feit dat dit geenszins de verantwoordelijkheid is
van gastgezinnen - vaak opgenomen door burgers zelf.

7.3.5 Inzetten op sterkere ondersteuning van gastgezinnen

Uit ons onderzoek leiden we af dat een goede omkadering en ondersteuning van
gastgezinnen het verschil kan maken. Gastgezinnen nemen immers meestal ook
automatisch een ruimere ondersteunings- of buddyrol op voor hun gasten.

Duidelijke, gestroomlijnde en toegankelijke informatie
voor gastgezinnen én mensen op de vlucht is hierbij

cruciaal. Net zo belangrijk is een heldere taakverdeling |nzetten op
tussen gastgezinnen, middenveld en overheden. Het is .

betekenisvol dat meer dan vier op tien van de ontmoetlng tussen
respondenten aangeeft dat ze met de gastopvang te veel gastgezinnen om
verantwoordelijkheid hebben opgenomen. Dit moet in de ] ]
toekomst vermeden worden, willen overheden nog ervaringen te delenis

kunnen rekenen op deze informele solidariteit. Er is nood
aan een kader dat bepaalt wat redelijkerwijze binnen het
engagement van een gastgezin past en wat niet.

aanbevolen

Ook is het aan te bevelen om in te zetten op ontmoeting tussen gastgezinnen om
ervaringen te kunnen delen. De resultaten van zowel het Belgisch als het Duits en
Nederlands onderzoek wijzen op deze behoefte aan uitwisseling. Training en intervisie
voor gastgezinnen is cruciaal, geven ook Ran en Join-Lambert (2020, p. 471) aan:

“[Tlo ensure a successful hosting process, systematic training for the participants
prior to the hosting and ongoing supervision alongside the hosting are needed.
Except setting up the principles for multi-stakeholders participating in the hosting,
the training should also address major issues identified from previous hosting
practices, such as training the hosting family members about how to take care of the
hosted refugees’ privacy and respect their independence during the cohabitation. The
supervision ought to monitor the ongoing hosting projects in order to support both
the hosted refugees and hosting families.”

Gezien de gelijkenissen tussen gastopvang en pleegzorg kunnen de
ontmoetingsmomenten die Pleegzorg organiseert hier mogelijks inspirerend zijn. Ter
vergelijking: Rotterdam houdt periodiek een zogenaamd ‘gastgezinnen-café’. Op deze
bijeenkomsten kunnen gastgezinnen vragen stellen en ervaringen uitwisselen (de
Gruijter et al., 2022).
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Gastopvang heeft ook financiéle implicaties. Voor ongeveer een derde van de
respondenten is er een behoefte aan meer financiéle steun. De survey werd afgenomen
tussen 14 juni t.e.m. 18 augustus 2022. De gevolgen van de energiecrisis en hoge inflatie
waren nog maar beperkt voelbaar. We werpen de vraag op of gastgezinnen - naar
analogie met pleegzorg - recht zouden moeten krijgen op een financiéle vergoeding, en
onder welke voorwaarden. Vandaag zijn er grote verschillen tussen gastgezinnen naar
vergoeding, afhankelijk van de manier waarop het OCMW het equivalent leefloon
toekent of van afspraken tussen gastgezin en gasten.

Zolang de oorlog voortduurt, zal er voor vele Oekraiense gezinnen een nood aan opvang
blijven. Het ziet er naar uit dat de periode van tijdelijke bescherming van Oekraiense
vluchtelingen onder de Ontheemdenrichtlijn na maart 2023 verlengd zal worden. Dit
maakt het voor alle opvanglanden, en dus ook voor Belgi€, noodzakelijk om zich voor
te bereiden op een mogelijk langer verblijf van Oekraiense ontheemden, en voor een
deel van de vluchtelingen misschien zelfs op een definitief verblijf. Rekening houdend
met de onzekere bewegingen van instroom, integratie en terugkeer, is het belangrijk
na te denken hoe overheden gastgezinnen kunnen ondersteunen die opvang willen
blijven bieden.

Voor Oekrainers die blijven, is het belangrijk dat overheden
blijven werken aan het verhogen van zelfredzaamheid. Dat
betekent dat het Vlaamse Agentschap Inburgering en Integratie,
het Brusselse Bureau d'accueil pour primo-arrivants Bruxelles
en de Waalse Centres regionaux d'intégration stappen dienen te
nemen om ook formele sporen op te zetten in taalopleidingen

Zolang de oorlog

met _attesten. Hetzelfde geldt v_oor het taalaanbod en_ dito dUUFt, zal er
vorming op de werkvloer, aangezien een aantal mensen zich al
de facto op de arbeidsmarkt bevindt. Tegelijk dienen sporen en nood aan opvang

beleid te worden opgezet voor de begeleiding bij eventuele
terugkeer naar Oekraine voor zij die dat wensen en kunnen.

zijn
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7.5 Aanbevelingen voor verder onderzoek

Dit rapport schetst een tussentijds beeld van de

opvang van Oekraiense vluchtelingen  bij Gastopvang kan een

astgezinnen in Belgié medio 2022. Verder onderzoek [
gastgezinnen in Bergie med eers onderdeel zijn van een
is nodig om de ervaringen van gastgezinnen te

verfijnen. Enerzijds vermoeden we dat in onze survey humaan en duurzaam
de gastopvang vanuit de Oekraiense diaspora voor ) ;
een deel onderbelicht blijft, wellicht omdat we een OpVang- en aS|elbele|d

deel van die Oekraiense gezinnen of

burgerinitiatieven onvoldoende bereikten. Verder

onderzoek naar de solidariteit binnen deze diaspora

kan een waardevolle aanvulling geven op onze bevindingen. Anderzijds pleiten we voor
verdiepend kwalitatief onderzoek omtrent de ervaringen van gastgezinnen. Dit laat toe
om een aantal bevindingen uit de survey verder uit te diepen - en in beeld te brengen
hoe opvang evolueert wanneer de opvangperiode langer wordt.

Een tweede focus die we naar voren willen schuiven, zijn de ervaringen en
ondersteuningsvragen van Oekraiense vluchtelingen bij gastopvang. In de survey
kregen we die slechts indirect in beeld, vanuit de antwoorden van de opvanggezinnen.
De inschatting van de gastgezinnen levert waardevolle informatie op over de noden van
Oekraiense ontheemden. Toch is vervolgonderzoek bij de opgevangen Oekraiense
vluchtelingen zélf noodzakelijk om een beter beeld te krijgen van de ervaringen en
noden van mensen die door particulieren worden opgevangen.

Tot slot, naast de gastgezinnen hebben ook (lokale) besturen, diensten en instellingen
een grote rol gespeeld bij het uitrollen van #PlekVrij en de ondersteuning van
Oekraiense ontheemden en de vele vrijwilligers die hen omkaderden. Hoe pakten deze
organisaties de uitzonderlijke situatie aan? Welke lessen vallen hieruit te trekken,
zowel voor de verdere opvang en ondersteuning van Oekraiense vluchtelingen als voor
een eventuele verankering van gastopvang in een toekomstig beleidsmodel? Welke rol
kunnen sociaalwerkorganisaties opnemen in een meer geformaliseerd kader rond

gastopvang?
Vermits gastopvang van Oekraiense vluchtelingen een Europees
fenomeen is, pleiten wij voor een Europees-vergelijkend
Verder perspectief voor al deze onderzoeksvragerj. De huidige
opvangcrisis voor Oekraiense vluchtelingen - en voor andere
onderzoek is verzoekers om internationale bescherming - maakt het
. noodzakelijk om te zoeken naar innovatieve antwoorden op de
n0d|g omde opvangnoden van vluchtelingen, en op de opvangverplichtingen

die de Belgische en andere Europese overheden hebben. Een
beroep op gastgezinnen kan - mits een sterke en structurele

ervaringen van

gastgezinnen te ondersteuning - een onderdeel zijn van een opvang- en
. asielbeleid dat op een meer humane en duurzame wijze
Verf” nen vluchtelingen kan opvangen.

90 Particuliere opvang van Oekraiense vluchtelingen in Belgié



#PlekVrij

Overzicht van figuren en tabellen

Hoofdstuk 3. Wie zijn de gastgezinnen en wat drijft hen?

Tabel 3.1: Leeftijd reSpoONdenteN.... et 35
Tabel 3.2: Grootte van het gastgezin (zonder gasten) ......ccooeveneenesrenesneseesseeseesneeneens 36
Figuur 3.1: Huishoudtypes gastgezinnen.........vrrrsccccsescrese st sesasssnens 36
Figuur 3.2: Hoogst behaalde diploma respondent ... 37

Figuur 3.3: Inschatting toereikendheid van het netto-inkomen van de gastgezinnen...38

Figuur 3.4: Geografische spreiding van de gastgezinnen in de survey........cccocovvecenen. 39
Tabel 3.3: Verdeling gastgezinnen per ProVinCie......crnnenrennses s sesesessssssenens 40
Tabel 3.4: Motivaties voor particuliere OpVang ... 43

Hoofdstuk 4. Wat houdt gastopvang in?

Figuur 4.1: Verdeling van de Oekrainers die in Belgié het statuut van ontheemde kregen

o F= =T E=T=Y ] T E=To oo =T o OOV P TP STPPOTRTR 47
Figuur 4.2: Leeftijd en gender van de opgevangen vluchtelingen.........ccccovevvvrvvvvnnne. 47
Figuur 4.3: Overeenkomsten tussen het gastgezin en de gasten........ccocvvrvencnnecenen. 48
Figuur 4.4: Maand van aankomst van de gast(en) in het gastgezin.......ccoccocoevereecreenneee. 50
Figuur 4.5: Aantal tijdelijke beschermingscertificaten...........nnnnnesccceeee 50
Figuur 4.6: Maand van stopzetting van de gastopvang.......vrrncccccevescscscnererererenennns 51

Figuur 4.7: Verwachte opvangduur bij de respondenten die vooraf een idee hadden over

hoelang ze de vluchtelingen wilden OpvaNgeN ... 52
Figuur 4.8: Gemaakte afspraken tussen gastgezinnen en gasten..........ovevenvrerccenene 94
Figuur 4.9: Geboden ondersteuning door het gastgezin ........ccovmeercccececccecccrcvcvree 55

Particuliere opvang van Oekraiense vluchtelingen in Belgié 91



#PlekVrij

Hoofdstuk 5. Ondersteuningsnoden en bronnen van steun

Figuur 5.1: Ervaren ondersteuningsnoden vanuit het gastgezin ..., 59
Figuur 5.2: Steunbronnen van gastgezinnen .......cccccrercrcseres e 62
Figuur 5.3: ONtVANQEN STEUN ...ttt et 66
Figuur 5.4: Ondersteuning waaraan respondenten meer nood hebben .........ccoevnn.eee. 67
Figuur 5.5: Ondersteuningsbehoeften van de gasten ... 70

Hoofdstuk 6. Hoe beoordelen gastgezinnen zelf hun ervaring?

Figuur 6.1: De globale ervaring van respondenten met het opvangen van Oekraiense
VIUCREEUINGEN. ettt il

Figuur 6.2: Percentage positieve ervaring naar mate dat de afspraken werden nageleefd

................................................................................................................................................................... 72
Tabel 6.1: Beoordeling van de opvangervaring ......ccceereneneneneresesssessssesesesesesesesssssssaens 75
Tabel 6.2: Redenen waarom reeds afgeronde gastopvang stopte.......covnnvnenvnnenes 78

Tabel 6.3: Percentage respondenten dat ‘eerder wel’ of ‘heel gemotiveerd’ is voor
engagementen tegen het einde van 2022 ... s 80

92 Particuliere opvang van Oekraiense vluchtelingen in Belgié



#PlekVrij

Literatuur

ADN. (2022, October 24). Al bijna 60.000 Oekrainers kregen tijdelijke bescherming in
ons land, probleem qua huisvesting wordt steeds acuter. Aln.be.
https://www.hln.be/binnenland/al-bijna-60-000-oekrainers-kregen-tijdelijke-
bescherming-in-ons-land-probleem-qua-huisvesting-wordt-steeds-acuter~af95¢c240

Beeckmans, L., & Geldof, D. (2022). Reconsidering the interrupted housing pathways of
refugees in Flanders (Belgium) from a home-making perspective: A policy critique.
Housing Studies. https://doi.org/10.1080/02673037.2022.2102155

Clary, E. G., & Snyder, M. (1999). The motivations to volunteer: Theoretical and practical
considerations. Current Directions in Psychological Science, 8(5), 156-159.

de Gruijter, M., Sikkema, M., & Yohannes, R. (2022). De opvang van Oekraiense
viuchtelingen in Rotterdam. Ervaringen en uitdagingen. Kennisplatform Inclusief
Samenleven.

D’Eer, L., Robeyns, L., & Geldof, D. (2019). Capteren en ontsluiten van inspirerende
praktijken inzake werken met vrijwilligers bij woonondersteuning van vluchtelingen:
Onderzoeksrapport. Kenniscentrum Gezinswetenschappen, hogeschool Odisee.

EUAA. (2022). Private accommodation for displaced persons from Ukraine: Practical
guides and tools. European Union Agency for Asylum (EUAA).

Fournier, K., Van Acker, K., Geldof, D., & Heyerick, A. (2022). Kind zijn in een
asielcentrum: Kansen versterken voor gezinnen na de vilucht. Acco.

Geldof, D., Van Acker, K., Loosveldt, G., & Emmery, K. (2022). Gezinnen na migratie:
Hulpverlening en gezinsbeleid in een superdiverse samenleving. Garant Uitgevers.

Groeninck, M., Meurs, P., Geldof, D., Wiewauters, C., Van Acker, K., De Boe, W., &
Emmery, K. (2019). Veerkracht in beweging. Dynamieken van vluchtelingengezinnen
versterken. Garant.

Haller, L., Uhr, T, Frederiksen, S. E., Rischke, R., Yanasmayan, Z., & Zajak, S. (2022).
New platforms for engagement: Private accommodation of forced migrants from

Ukraine [Working paper]. German Center for Integration and Migration Research
(DeZIM).

OECD. (2022). Housing support for Ukrainian refugees in receiving countries. OECD
Publishing.

Radio 1. (2022, November 23). Opvangcrisis voor Oekrainers blijft groot: “Het probleem
zit in de doorstroming.” In De Ochtend—Radio 1. https://radiol.be/luister/select/de-
ochtend/opvangcrisis-voor-oekrainers-blijft-groot-het-probleem-zit-in-de-
doorstroming

Ran, G. J., & Join-Lambert, H. (2020). Influence of family hosting on refugee
integration and its implication on social work practice: The French case. European
Journal of Social Work, 23(3), 461-474.

Particuliere opvang van Oekraiense vluchtelingen in Belgié 93


https://www.hln.be/binnenland/al-bijna-60-000-oekrainers-kregen-tijdelijke-bescherming-in-ons-land-probleem-qua-huisvesting-wordt-steeds-acuter~af95c240
https://www.hln.be/binnenland/al-bijna-60-000-oekrainers-kregen-tijdelijke-bescherming-in-ons-land-probleem-qua-huisvesting-wordt-steeds-acuter~af95c240
https://doi.org/10.1080/02673037.2022.2102155
https://radio1.be/luister/select/de-ochtend/opvangcrisis-voor-oekrainers-blijft-groot-het-probleem-zit-in-de-doorstroming
https://radio1.be/luister/select/de-ochtend/opvangcrisis-voor-oekrainers-blijft-groot-het-probleem-zit-in-de-doorstroming
https://radio1.be/luister/select/de-ochtend/opvangcrisis-voor-oekrainers-blijft-groot-het-probleem-zit-in-de-doorstroming

#PlekVrij

Roblain, A., Hanioti, M., Paulis, E., Van Haute, E., & Green, E. G. T. (2020). The social
network of solidarity with migrants: The role of perceived injunctive norms on
intergroup helping behaviors. European Journal of Social Psychology, 50(6), 1306-1317.

Schrooten, M., Gérin, E., Schmaal, D., Verbeeck, E., & Deleu, H. (2020, June 10).
Verborgen thuisloosheid: ‘Het huis waar ik slaap is geen thuis.” Sociaal Net.
https://sociaal.net/achtergrond/verborgen-thuisloosheid/

Schrooten, M., Thys, R., & Debruyne, P. (Eds.). (2019). Sociaal schaduwwerk. Over
informele spelers in het welzijnslandschap. Politeia.

Schrooten, M., Withaeckx, S., Geldof, D., & Lavent, M. (2015). 7ransmigratie. Hulp
verlenen in een wereld van superdiversiteit. Acco.

Statbel. (2022). Ontheemden uit Oekraine [ Statbel.
https://statbel.fgov.be/nl/visuals/oekraiense-ontheemden

Struys, B. (2022, October 24). Wat is er gebeurd met #plekvrij en de nooddorpen voor
Oekrainers? ‘Steeds meer mensen staan plots ongepland voor de deur.” demorgen.be.
https://www.demorgen.be/gs-bf2b8dle

UNHCR. (2022). Ukraine Refugee Situation.
https://data.unhcr.org/en/situations/ukraine

Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten vzw (VVSG). (2022). Vluchtelingen uit
Oekraine: Recht op OCMW-steun. https://www.vvsg.be/kennisitem/vvsg/ocmw-
dienstverlening

Vlaamse Taskforce Oekraine. (2022). Vlaanderen helpt Oekraine: Te
uitvoeringsrapportering. Vlaamse Taskforce Oekraine.

Willems, A., Cardoen, S., & Vanhelden, V. (2022, February 24). Liveblog—Oekraiense
president Zelenski kondigt algemene mobilisatie af en spreekt over 137 doden.
vrtnws.be. https://www.vrt.be/vrtnws/nl/2022/02/24/liveblog-oekraine-rusland/

94 Particuliere opvang van Oekraiense vluchtelingen in Belgié


https://sociaal.net/achtergrond/verborgen-thuisloosheid/
https://statbel.fgov.be/nl/visuals/oekraiense-ontheemden
https://www.demorgen.be/gs-bf2b8d1e
https://www.vvsg.be/kennisitem/vvsg/ocmw-dienstverlening
https://www.vvsg.be/kennisitem/vvsg/ocmw-dienstverlening
https://www.vrt.be/vrtnws/nl/2022/02/24/liveblog-oekraine-rusland/

Onderzoekscentrum Sociaal Werk
Warmoesberg 26, 1000 Brussel

www.odisee.be/onderzoekscentrum-sociaal-werk

Kenniscentrum Gezinswetenschappen
Huart Hamoirlaan 136, 1030 Schaarbeek

@) facebook.com/gezinswetenschappen

() @gezinswetensch

kcgezinswetenschappen.be | odisee.be




	Colofon
	Inhoud
	Dankwoord
	Samenvatting
	Wat is de aanleiding?
	Wat hebben we onderzocht?
	Hoe is dit onderzoek gebeurd?
	Wie zijn nu de gastgezinnen?
	Wat zijn beweegredenen om Oekraïense gezinnen op te vangen?
	Wie zijn de mensen die opgevangen worden door de gastgezinnen?
	Waar werden Oekraïners opgevangen?
	Hoe leven mensen samen?
	Welke steun bieden gastgezinnen?
	Hoe zit het financieel?
	Welke behoefte aan ondersteuning ervaren gastgezinnen?
	Waar vonden gastgezinnen steun? Bij wie konden ze terecht?
	Hoe kijken gastgezinnen naar hun opvang?
	Wat brengt de toekomst?
	10 december 2022
	Résumé
	Qu'est-ce qui a motivé l'enquête?
	Qu'avons-nous examiné?
	Comment cette recherche a-t-elle été menée?
	Qui sont les familles d'accueil?
	Quelles sont les motivations pour accueillir des réfugiés ukrainiennes?
	Qui sont les personnes accueillies par les familles d'accueil?
	Où les Ukrainiens étaient-ils accueillis?
	Comment les gens vivent-ils ensemble?
	Quel soutien les familles d'accueil fournissent-elles?
	Et sur le plan financier?
	Quels sont les besoins de soutien des familles d'accueil?
	Où les familles d'accueil ont-elles trouvé du soutien? Vers qui pouvaient-elles se tourner?
	Comment les familles d'accueil perçoivent-elles leur accueil?
	Que nous réserve l'avenir?
	10 décembre 2022
	Summary
	What prompted this study?
	What did we study?
	How did this research take place?
	Who are the host families?
	What are the motives for accommodating Ukrainian families?
	Who are the people accommodated by the host families?
	Where were Ukrainians accommodated?
	How do people live together?
	What support do host families offer?
	And financially?
	What support needs do host families experience?
	Where did host families find support? Who could they turn to?
	How do host families experience the private accommodation?
	What does the future hold?
	December 10, 2022
	резюме
	Що стало поштовхом для дослідження?
	Що ми дослідили?
	Як відбувалося це опитування?
	Хто ж такі приймаючі сім'ї, що приймають у себе українських біженців?
	Якими є мотиви прийняття українських родин?
	Хто ці люди, яких приймають родини?
	Де приймали українців?
	Як люди живуть разом?
	Яку підтримку пропонують приймаючі сім'ї?
	А у фінансовому плані?
	Які потреби у підтримці відчувають приймаючі сім'ї та люди?
	Де приймаючі сім'ї знаходили підтримку? До кого вони могли звернутися?
	Як приймаючі сім'ї оцінюють свій досвід прийому українських біженців ?
	Що чекає на нас у майбутньому?
	10 грудня 2022 року
	Итоги руководства
	Что послужило началом?
	Что мы исследовали?
	Как проводилось это исследование?
	Кто же такие принимающие семьи?
	Каковы мотивы приема украинских семей?
	Кто такие люди, которых принимают семьи?
	Где размещались украинцы?
	Как люди живут вместе?
	Какую поддержку оказывают принимающие семьи?
	Как обстоят дела в финансовом отношении?
	Какие потребности в поддержке испытывают принимающие семьи и люди, которых они принимают?
	Где принимающие семьи находили поддержку? К кому они могли обратиться?
	Как принимающие семьи относятся к приему гостей?
	Что ждет нас в будущем?
	10 декабря 2022 года
	1 Introductie
	2 Gehanteerde methode
	3 Wie zijn de gastgezinnen en wat drijft hen?
	3.1 Het profiel van de gastgezinnen
	3.1.1 Samenstelling gastgezinnen
	3.1.2 Scholing, arbeid en inkomen
	3.1.3 Nationaliteit, land van herkomst en woonplaats in België

	3.2 Motivaties voor gastopvang

	4 Wat houdt gastopvang in?
	4.1 Het profiel van de opgevangen vluchtelingen
	4.2 De weg naar het gastgezin
	4.3 Start en duur van de gastopvang
	4.4 Ervaringen met het samenleven
	4.5 Geboden ondersteuning door de gastgezinnen
	4.6 Kostenvergoeding

	5 Ondersteuningsnoden en bronnen van steun
	5.1 De ondersteuningsbehoeften van gastgezinnen
	5.2 Steunbronnen voor gastgezinnen
	5.2.1 De ervaring met diensten en instellingen

	5.3 Om welke steun gaat het?
	5.4 Beantwoorden deze steunbronnen de ervaren noden?
	5.5 De ondersteuningsbehoeften van gasten

	6 Hoe beoordelen gastgezinnen zelf hun ervaring?
	6.1 Gastopvang: een overwegend positieve ervaring
	6.2 Een positief verhaal, maar met grenzen
	6.3 Waar de opvang stopte
	6.4 Engagementen in de nabije toekomst

	7 Naar een duurzaam ondersteuningskader voor gastgezinnen
	7.1 Enkele kernbevindingen
	7.2 Lessen uit omringende landen.
	7.3 Nood aan een kader voor een duurzaam particulier opvangmodel
	7.3.1 Werving vanuit een constructief en solidair verhaal
	7.3.2 Screening en matching
	7.3.3 Aandacht voor temporaliteit
	7.3.4 Een flankerend woonbeleid is cruciaal
	7.3.5 Inzetten op sterkere ondersteuning van gastgezinnen

	7.4 De opvang van Oekraïense vluchtelingen: een blik op morgen
	7.5 Aanbevelingen voor verder onderzoek

	Overzicht van figuren en tabellen
	Literatuur



